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mr. J. uit Beijerse en mr. J.B.H.M. Simmelink
1 Aanduiding onderwerp
Algemeen is men het erover eens dat het voorarrest dilemma’s creëert in verband
met het bestaan van de onschuldpresumptie. Het voorarrest staat in menig opzicht
op een lijn met de zwaarste strafrechtelijke sanctie, de vrijheidsstraf, en is in
sommige opzichten zelfs nog ingrijpender dan die straf. Toch wordt het voorarrest
algemeen als noodzakelijk beschouwd en juist vanwege die spanning met de
onschuldpresumptie wel als een ‘noodzakelijk kwaad’ aangeduid. In dit verband
wordt ook wel gewezen op het beginsel van de minimale toepassing, waarin een
parallel kan worden getrokken met het ultimum remedium-karakter van het
strafrecht.1 Volgens dit uitgangspunt dient het voorarrest alleen in gevallen van
uiterste noodzakelijkheid te worden toegepast en te worden beëindigd zodra dat
mogelijk is en waar mogelijk ook door alternatieven te worden vervangen.
Dit uitgangspunt, dat aan de wettelijke regeling van het voorarrest ten
grondslag ligt, is daar niet direct in te herkennen. De regeling is in de loop der
jaren onder invloed van maatschappelijke en strafrechtspolitieke invloeden steeds
opnieuw aangevuld en die wijzigingen hebben het zicht op de systematische
grondslag daarvan vertroebeld.2 Maar niet alleen maatschappelijke en strafrechtspo-
litieke invloeden, ook praktische en organisatorische problemen hebben daarin
een belangrijke rol gespeeld. Zij hebben ervoor gezorgd dat de wet in de loop der
tijd is aangepast, maar ook dat deze soms anders wordt toegepast dan de wetgever
zich had voorgesteld. Bij het voorstellen van wijzigingen is het dan ook van groot
belang de praktische en organisatorische context daarbij te betrekken en de
toepassing in de praktijk zo te organiseren dat de uitgangspunten ook in de praktijk
vorm kunnen krijgen. De praktijkervaringen kunnen echter ook op een andere
manier worden gebruikt, namelijk als indicatie dat er een ander inzicht is gegroeid.
Dit kan aanleiding geven om de leest waarop de wettelijke regeling wordt
geschoeid, bij te stellen.
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3 De in het tweede onderzoeksjaar aanwezige onderzoekscapaciteit vormt daarvoor de verklaring.
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Bij de totstandkoming van het wetboek is in de memorie van toelichting aangegeven
dat de regeling van de voorlopige hechtenis verband houdt met de regeling van
de vrijheidsbeneming ter handhaving van de openbare orde. Hoewel de onderzoeks-
groep deze visie deelt, blijft de vrijheidsbeneming ter handhaving van de openbare
orde in dit deelrapport buiten beschouwing.3 Deze materie zal in het derde
onderzoeksjaar voorwerp van onderzoek zijn.
2 Het geldende recht
2.1 Schets van de wettelijke regeling: kenmerkende voorzieningen
De huidige wettelijke regeling van het voorarrest is direct terug te voeren tot het
eerste Wetboek van Strafvordering van 1838 dat de Franse Code d’Instruction
Criminelle verving. De wetgever noemde het voorarrest een ‘noodzakelijk kwaad’.
Hij typeerde het als een ‘kwaad’ omdat de verdachte daarmee materieel gezien
in de positie van de zwaarst gestrafte komt te verkeren, nog voordat zijn schuld
vaststaat. De voorlopige hechtenis staat derhalve op gespannen voet staat met het
‘preasumptio innocentiae’-beginsel of de onschuldpresumptie. Dat kwaad kon
volgens de wetgever alleen worden gerechtvaardigd door haar ‘noodzakelijkheid’,
teneinde in sommige gevallen het gevaar af te kunnen wenden dat de doorgang
van het strafproces door de verdachte wordt tegengewerkt. Het belangrijkste doel
van de wettelijke regeling was dan ook om dit uitgangspunt vorm te geven en om
te waarborgen dat daar ook in de praktijk naar zou worden gehandeld. In deze zin
was het beginsel dat een ieder voor onschuldig moet worden gehouden totdat zijn
schuld in rechte is vastgesteld, hoewel het door de vele wijzigingen die in de loop
der jaren in de wettelijke regeling zijn aangebracht niet altijd meer duidelijk
herkenbaar is, een belangrijk funderend principe van de wettelijke regeling, dat
zijn invloed heeft gehad op alle onderdelen.
Bij de hercodificaties van het strafprocesrecht in 1886 en 1926, en de op 1
januari 1974 in werking getreden wetswijziging was het voorarrest steeds een van
de belangrijkste onderwerpen van herziening. Elk van die integrale herzieningen
was ingegeven door hetzelfde doel, namelijk de wens om de toepassing van het
voorarrest in de praktijk nog verder aan banden te leggen. Er werden steeds meer
en nieuwe waarborgen gecreëerd om de beslissende instanties zodanig te sturen
dat zij het voorarrest minder vaak zouden toepassen en vaker naar alternatieven
voor de toepassing zouden zoeken. Ondanks dat ontstonden er na een herziening
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al gauw weer klachten dat het voorarrest te vaak en voor te lange duur werd
toegepast.
In de jaren ’90 werden er enkele deelherzieningen doorgevoerd waarbij het,
anders dan bij de voorgaande herzieningen, niet zozeer ging om het creëren van
nieuwe waarborgen ter beperking van de toepassing. Deze veranderingen hadden
elk een eigen achtergrond en werden ingegeven door zeer uiteenlopende
argumenten, zoals de wens tot vereenvoudiging en stroomlijning van de procedure
en een besparing van de rechterlijke werklast (wijziging van de bewaring), de wens
tot aanpassing van de regeling aan de rechtspraak van het EHRM (wijziging van
de inverzekeringstelling) en de wens tot heroverweging van het anticiperende
karakter met het oog op het doel van een betere beveiliging van de samenleving
(wijziging gronden).
De huidige regeling is opgenomen in titel IV van Boek I van het Wetboek
van Strafvordering over ‘Eenige bijzondere dwangmiddelen’. Achtereenvolgens
is daar geregeld bij verdenking van welke strafbare feiten, op welke gronden, met
inachtneming van welke procedurele waarborgen, door wie en voor welke termijn
kan worden overgegaan tot ophouden voor verhoor (art. 60), ophouden ter
identificatie (art. 61b), inverzekeringstelling (art. 57-59, 62) en voorlopige hechtenis
(art. 60, 63-93). In titel VI van Boek I, de betekenistitel, wordt de term ‘voorlopige
hechtenis’ nader toegelicht als de vrijheidsbeneming ingevolge een bevel van
bewaring, gevangenhouding of gevangenneming (art.133). Veel onderdelen van
deze regeling en de daarachter liggende beginselen kunnen alleen goed worden
begrepen in het licht van de eerste wettelijke regeling van 1838 en de ontwikkeling-
en sindsdien. De regeling zal hierna dan ook in het licht van deze historische
achtergrond worden verklaard. Daarbij wordt de regeling in drie belangrijke
onderdelen onderscheiden: de materiële grondslag voor toepassing (par. 2.2), de
bevoegdheidstoedeling (par. 2.3) en de procedurele waarborgen (par. 2.4).
2.2 De wettelijke regeling van de materiële grondslag
De materiële grondslag voor toepassing bestaat uit drie onderdelen, te weten een
zekere ernst van het feit, een zekere mate van verdenking van dat feit en een
bijzondere grond. Elk van deze onderdelen zal hieronder aan de orde komen,
evenals het vierde onderdeel van de artikelen 67 en 67a Sv, het anticipatiegebod.
2.2.1Een zekere ernst van het feit
In artikel 67 is aangegeven bij welke strafbare feiten de voorlopige hechtenis mag
worden toegepast. De bedoeling van deze bepaling is om daarmee te waarborgen
dat dit ingrijpende dwangmiddel alleen wordt toegepast bij verdenking van de
Voorarrest Bijzonder deel
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ernstigste strafbare feiten. Het algemene in lid 1a opgenomen criterium ‘een misdrijf
waarop naar de wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van vier jaren of meer
is gesteld’ is in 1926 in de wet opgenomen. Het criterium vindt zijn oorsprong
in het wetboek van 1838. Voorarrest was alleen mogelijk ‘indien tegen het misdrijf
lijf- of onteerende straf is bedreigd’ ofwel ‘criminele feiten’, de zwaarste categorie
strafbare feiten in de Franse Code Pénal. Toen de categorie ‘criminele feiten’ in
1886 samen met de categorie ‘correctionele feiten’ werd samengebracht onder
de nieuwe categorie ‘misdrijven’, werd het huidige criterium gekozen. Men had
uitgezocht dat op de oude categorie ‘criminele feiten’ in het nieuwe wetboek over
het algemeen maximaal vier jaar of meer gevangenisstraf was gesteld.
Het is ook al vanaf 1838 dat er enkele lichtere feiten zijn opgesomd waarvoor
voorlopige hechtenis mogelijk wordt gemaakt. In 1838 waren dat zes correctionele
feiten, waarvan alleen de misdrijven ‘verduistering’ (art. 321 Sr) en ‘oplichting’
(art. 326 Sr) zijn overgebleven. Sinds 1886 zijn er om de meest uiteenlopende
redenen delicten toegevoegd, waarvan een deel ook weer is verdwenen. Lid 1,
onder b, c en d, van artikel 67 Sv telt op dit moment tien misdrijven en een
overtreding uit het Wetboek van Strafrecht en negen delicten uit bijzondere wetten
op grond waarvan voorlopige hechtenis kan worden toegepast. Omdat artikel 67
Sv inmiddels ook een voorwaarde is voor de toepassing van andere dwangmiddelen,
zoals inverzekeringstelling, het ophouden ter identificatie en de aanhouding buiten
heterdaad, zijn veel van die delicten niet zozeer opgenomen met het oog op de
toepassing van de voorlopige hechtenis, maar meer met het oog op de toepassing
van die andere dwangmiddelen.
De in lid 2 van artikel 67 Sv opgenomen algemene uitzondering voor de
verdachten waarvan geen vaste woon- of verblijfplaats in Nederland kan worden
vastgesteld, is in 1926 in de wet opgenomen. De achtergrond hiervan werd gevormd
door klachten over door buitenlanders gepleegde delicten, die zich gemakkelijk
aan de berechting zouden onttrekken. Deze uitzondering werd dus eigenlijk
opgenomen met het oog op een grond, de vrees voor ontvluchting, die de wetgever
bij deze groep veronderstelde aanwezig te zijn.
2.2.2Een zekere mate van verdenking
Een tweede voorwaarde voor de toepassing van voorarrest is een zekere mate van
verdenking. Voor ophouden voor verhoor, ophouden ter identificatie en inverzeke-
ringstelling is dat het ‘redelijk vermoeden van schuld’ ex artikel 27 Sv, voor het
bevel tot voorlopige hechtenis zijn dat de ‘ernstige bezwaren’ ex artikel 67 lid
3 Sv Beide werden in 1926 nieuw in de wet opgenomen. Voor die tijd, onder de
werking van het wetboek van 1838, was de verdenkingseis op een andere manier
vormgegeven. Voor het bevel tot gevangenneming of gevangenhouding was toen
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4 J. uit Beijerse, Op verdenking gevangengezet. Het voorarrest tussen beginselen en praktische
behoeften, Nijmegen: Ars Aequi Libri 1998, p. 111-114, 121-123.
5 Bijl. Hand. II 1913/14, 286, 3, p. 70; Kamerstukken II 1968/69, 9994, nr.7, p. 4, Kamerstukken
II 1972/73, 9994, nr. 8, p. 10.
6 M.S. Groenhuijsen, a.w. (2000), p. 99-100.
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namelijk een bevel tot rechtsingang nodig, waarin de rechtbank oordeelde of er
voldoende bewijs was voor de vervolging. Dit werd beschouwd als een belangrijke
waarborg tegen een willekeurige vervolging. Voorafgaand was het wel mogelijk
dat de rechter-commissaris een bevel tot voorlopige aanhouding gaf, maar dat kon
volgens de grondwet van 1815 alleen in het geval van betrapping op heterdaad,
waarmee er ook een redelijke mate van zekerheid bestond dat de aangehoudene
de schuldige was. In het wetboek van 1838 was dit geformuleerd als het ruimere
ontdekking op heterdaad. Omdat dit begrip ook het criterium was voor de toepassing
van diverse andere strafvorderlijke bevoegdheden werd het, om de praktijk tegemoet
te komen, in de jurisprudentie echter steeds ruimer uitgelegd tot het uiteindelijke
criterium ‘redelijk vermoeden van schuld’, dat in 1926 het nieuwe criterium werd.4
Over het vereiste van ‘ernstige bezwaren’ merkte de wetgever niet meer op
dan dat die eis vergelijkbaar was met het eerder in de wet opgenomen vereiste van
‘meer gewigtige bezwaren’. Bij de herziening van 1974 werd hieraan toegevoegd
dat het enkele bestaan van een verdenking niet voldoende was, maar de schuld
van de verdachte ‘prima facie aannemelijk moet zijn’.5 Daarmee is echter niet de
vraag beantwoord hoe de rechter zich dat oordeel moet vormen. Onzes inziens
dient de rechter zijn oordeel daarbij niet alleen te baseren op de totale hoeveelheid
belastende informatie die is verzameld, maar dient hij dat materiaal ook af te wegen
tegen een eventuele ontkenning van de verdachte, mede in verband met de
beschikbaarheid van overige ontlastende onderzoeksresultaten. Het is dus een
bijzondere vorm van selecteren en waarderen van de bewijsmiddelen en kan in
die zin dicht tegen het uiteindelijke bewijsoordeel aanliggen. Dit is van belang
voor de beoordeling van de rechterlijke onpartijdigheid.6
2.2.3Een bijzondere grond
Het derde onderdeel van de materiële grondslag is de aanwezigheid van een
bijzondere grond. De gronden voor voorlopige hechtenis zijn omschreven in artikel
67a. Daarin staat in het eerste lid dat het bevel alleen kan worden gegeven indien
uit bepaalde gedragingen van de verdachte of bepaalde, hem persoonlijke
betreffende omstandigheden, blijkt van een ‘ernstig gevaar voor vlucht’ of indien
uit bepaalde omstandigheden blijkt van een ‘gewichtige reden van maatschappelijke
veiligheid, welke de onverwijlde vrijheidsbeneming vordert’. Deze omschrijving
werd voor het eerst opgenomen bij de herziening van het wetboek in 1886. In het
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7 J. de Bosch Kemper, Wetboek van Strafvordering, deel II, p. 42, 45-46.
8 Bijl. Hand. II 1883/84, 114, 3, p. 23, 27.
9 Kamerstukken II 1992/93, 23 178, nr. 3, p. 2.
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wetboek van 1838 was ervoor gekozen de gronden niet nader te omschrijven. De
wetgever vertrouwde erop dat de rechter zou oordelen op basis van ongeschreven
beginselen, waaronder de onschuldpresumptie, en het voorarrest dus alleen in
gevallen van uiterste noodzakelijkheid zou toepassen.7
Ter toelichting op de in 1886 opgenomen omschrijving stelde minister
Modderman dat vluchtgevaar de enige echte grond was, maar dat buiten dat geval
de maatschappelijke veiligheid soms dringend zou kunnen eisen dat iemand in
voorarrest werd genomen. Omdat deze gevallen onmogelijk te omschrijven waren,
was het algemene beginsel opgenomen dat voorlopige hechtenis ook kon worden
toegepast bij het bestaan van een ‘gewichtige reden van maatschappelijke
veiligheid’.8
Het tweede lid van artikel 67a stamt uit 1974, toen men de gewichtige redenen
van maatschappelijke veiligheid limitatief in de wet wenste vast te leggen. Die
redenen werden gevonden in het belang van het onderzoek, het gevaar voor nieuwe
misdrijven en de ernstig geschokte rechtsorde. De in lid 2 sub 3 opgenomen
uitbreiding van het gevaar voor nieuwe misdrijven betreffende recidivisten van
vermogensdelicten, is in 1995 toegevoegd. Dit gebeurde met het oog op het
probleem van recidiverende drugsverslaafden, die via de schorsing van de
voorlopige hechtenis onder bijzondere voorwaarden in een afkickkliniek of in een
SOV-inrichting zouden kunnen worden opgenomen.9
2.2.4Het anticipatiegebod
In 1974 werd in artikel 67a, lid 3, het zogenaamde ‘anticipatiegebod’ opgenomen.
Hoewel dit voorschrift in artikel 67a is geplaatst, heeft het echter een geheel ander
karakter dan de andere in artikel 67 en 67a voorkomende voorschriften, die samen
de materiële grondslag vormen. Het is een procedurele waarborg ter beperking
van de duur van het voorarrest, dat echter in dit artikel is geplaatst omdat het een
voorwaarde voor toepassing is. Die voorwaarde is dat het bevel tot voorlopige
hechtenis achterwege dient te worden gelaten als ernstig rekening moet worden
gehouden met de mogelijkheid dat de verdachte in geval van veroordeling geen
onvoorwaardelijke vrijheidsstraf of tot vrijheidsbeneming strekkende maatregel
zal worden opgelegd dan wel dat hij bij de tenuitvoerlegging van het bevel langere
tijd van zijn vrijheid beroofd zou blijven dan de duur van de straf of maatregel.
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heeter daad wordt betrapt, mag niemand in hechtenis worden genomen, dan op bevel van den
regter ...’
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2.3 De wettelijke regeling van de bevoegdheidstoedeling
In de huidige wettelijke regeling van het voorarrest wordt een opeenvolgende reeks
van bevoegdheden behandeld, zoals die tot ophouden voor verhoor, ophouden
ter identificatie, inverzekeringstelling, bewaring, gevangenhouding en gevangenne-
ming. Voor elk van die bevoegdheden gelden eigen termijnen die variëren van
zes uren tot dertig dagen. Over de toepassing van de verschillende bevoegdheden
wordt door diverse personen beslist, uiteenlopend van de hulpofficier van justitie
tot de meervoudige raadkamer. De achtergrond van deze bevoegdheden en de
onderlinge verhouding daartussen is alleen goed te begrijpen tegen de historische
achtergrond van de wettelijke regeling, die zijn oorsprong vindt in het wetboek
van 1838.
Het wetboek van 1838 bevatte diverse waarborgen voor de persoonlijke
vrijheid. Deze zijn te vergelijken met de huidige in het EVRM neergelegde
waarborgen. Zo kwam daarin het in artikel 5, lid 4, EVRM vormgegeven ‘habeas
corpus’-beginsel voor in de oorspronkelijke uit het Angelsaksische recht afkomstige
betekenis, bestaande uit een verplicht te volgen procedure voor ieder die kennis
droeg van een onrechtmatige arrestatie of detentie. Ook het in artikel 5, lid 3,
EVRM opgenomen recht om direct na arrestatie voor een rechter te worden geleid,
was een waarborg die door de wetgever van 1838 reeds werd erkend. De leden
1 en 2 van het huidige artikel 77 waren reeds in dat wetboek opgenomen en daarin
werd bepaald dat iemand die voorlopig is gehecht zonder dat hem ter gelegenheid
van zijn verhoor mondeling is medegedeeld dat tegen hem een bevel tot voorlopige
hechtenis wordt uitgevaardigd, binnen 24 uur na opname in de plaats waar de
voorlopige hechtenis wordt ondergaan, wordt gehoord door de rechter-commissaris
of, als het onderzoek ter terechtzitting al was aangevangen, door een lid van de
rechtbank. De oorspronkelijke bedoeling van deze bepaling was om te waarborgen
dat iedere arrestant onmiddellijk voor een rechter werd geleid, om die rechter in
staat te stellen de rechtmatigheid van de vrijheidsbeneming te beoordelen. Met
het verhoor werd destijds ook uitsluitend gedoeld op een verhoor door de rechter.
Het wetboek van 1838 kende zelfs verderstrekkende waarborgen dan het
EVRM. Er was namelijk niet alleen het recht op een spoedige voorgeleiding voor
een rechter, de beslissing tot vrijheidsberoving was ingevolge de grondwet van
1815 ook uitsluitend aan de rechtbank opgedragen. Daarop werd alleen in het geval
van heterdaad een uitzondering gemaakt.10 In dat laatste geval kon er een bevel
tot voorlopige aanhouding worden uitgevaardigd door de rechter-commissaris.
Alleen in het bijzondere geval dat de rechter-commissaris in het geval van een
Voorarrest Bijzonder deel
11 Bijl. Hand. II 1913/14, 286, nr. 3, p. 81.
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‘descente’, bij ontdekking op heterdaad van een ‘crimineel feit’, werd vervangen
door de officier van justitie of in zijn plaats de hulpofficier, konden dezen ook
een bevel tot voorlopige aanhouding uitvaardigen. In de reguliere gevallen, waarin
de officier van justitie een aangehoudene kreeg voorgeleid, kon hij dat echter niet
en moest hij daartoe een vordering doen bij de rechter-commissaris. Dit bevel tot
voorlopige aanhouding werd als een voorlopig en niet als een zelfstandig bevel
beschouwd, dat ten spoedigste en uiterlijk binnen zes dagen moest worden
vervangen door een bevel van de rechtbank tot rechtsingang met gevangenhouding.
De rechtbank werd dus gezien als de beslissende instantie.
In de loop van de 19e eeuw begonnen de politieorganisatie en het opsporings-
onderzoek zich te ontwikkelen en in de praktijk kwam het steeds vaker voor dat
de politie, onder leiding van de hulpofficier, de aangehoudene enige dagen in
bewaring hield alvorens hem aan de rechter-commissaris over te dragen. Zo kon
men het eerste opsporingsonderzoek verrichten en de beslissing van de rechter-
commissaris voorbereiden. Deze politiebewaring kende voor- en tegenstanders
en ook de rechters gingen er verschillend mee om.
De wetgever maakte in 1926 een einde aan deze discussie door de politiebewa-
ring in de wet te regelen onder de naam ‘inverzekeringstelling’. Zo werd enige
ruimte gecreëerd voor het opsporingsonderzoek, waarmee ook de beslissing over
de voorlopige hechtenis beter kon worden voorbereid. Deze fase viel onder
verantwoordelijkheid van de officier van justitie en zijn hulpofficieren. Om ook
de verdachten van feiten waarvoor geen voorlopige hechtenis mogelijk was te
kunnen verhoren, werd in de wet de periode van ophouden voor verhoor
opgenomen, die naast de inverzekeringstelling kon worden toegepast voor een
andere groep verdachten.
Het oorspronkelijke bevel tot voorlopige aanhouding kreeg een andere plaats.
De wetgever maakte er een zelfstandige, alleen door de rechter-commissaris uit
te oefenen bevoegdheid van en gaf het ook een nieuwe naam, ‘bewaring’. De
rechter-commissaris kreeg ook expliciet de centrale rol van de rechtbank als eerste
beslissende instantie inzake de voorlopige hechtenis overgedragen.11
2.3.1Inverzekeringstelling
Bij de regeling van de inverzekeringstelling hield de wetgever van 1926 wel vast
aan het beginsel van een spoedige rechterlijke beslissing door de termijn te beperken
tot twee dagen, bij uiterste noodzaak met twee dagen te verlengen. Deze termijn
ging lopen vanaf het moment van aanhouding. De officier van justitie of de
hulpofficier voor wie de verdachte werd geleid, hadden hiermee de mogelijkheid
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12 Zo ook: G.J.M. Corstens, Het Nederlands strafprocesrecht, 3e dr., Deventer: Gouda Quint
1999, p. 363-364.
13 Circulaire ‘Termijn van inverzekeringstelling ingevolge art. 58 Wetboek van Strafvordering’
d.d. 26 maart 1926, NJB 1926, p. 281-282, Circulaire ‘Vasthouden verdachten voor verhoor’
d.d. 29 december 1928, NJB 1929, p. 28-29, Circulaire ‘Vasthouden verdachten voor verhoor’
d.d. 30 december 1929, NJB 1930, p. 24.
14 EHRM 29 november 1988, Case of Brogan and others, m.nt. van F.H. Koster, Advocatenblad
1989, p. 83-85; NJ 1989, 815, m.nt. EAA.
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om te bevelen dat de verdachte tijdens het onderzoek ter beschikking van de justitie
zou blijven. Gezien de hiervoor beschreven achtergrond van deze bevoegdheid,
was het de wetgever erom te doen ruimte te creëren voor het opsporingsonderzoek,
een soort overbruggingsfase, waarin de beslissing van de rechter-commissaris kon
worden voorbereid. Het doel van de maatregel, het ‘belang van het onderzoek’,
moest dan ook zo ruim worden uitgelegd.12
De oorspronkelijk door de wetgever bedoelde periode van vier dagen werd
al direct in 1926 opgerekt door een circulaire die aangaf dat de periode van
overbrenging naar het politiebureau daarbij kon worden opgeteld. Twee jaar later
maakte een nieuwe circulaire de periode nog langer doordat daarin werd aangegeven
dat ook de periode van maximaal 15 uur ophouden van verhoor, bedoeld voor de
verdachten van feiten waarvoor geen voorlopige hechtenis mogelijk was, daaraan
vooraf kon gaan.13 Op deze wijzen kon het vier dagen, vijftien uur en de onbepaalde
periode van overbrenging van de plaats van aanhouding naar het politiebureau
duren voordat de verdachte voor de rechter-commissaris werd geleid. Het
oorspronkelijke idee van de wetgever van 1926, waarbij de verdachte in principe
binnen twee dagen en bij uitzondering binnen vier dagen na aanhouding voor een
rechter werd geleid, werd geheel naar de achtergrond gedrongen.
De gecumuleerde termijnen waren ook langer dan de vier dagen en zes uur,
die het Europese Hof in 1988 als onvoldoende ‘promptly’ beoordeelde in de zin
van artikel 5, lid 3, EVRM.14 In plaats van terug te gaan naar de oorspronkelijke
regeling van maximaal vier dagen vanaf de aanhouding werd de inverzekeringstel-
ling na een lang wetgevingsproces als volgt aan deze Europese rechtspraak
aangepast. De maximale duur van de inverzekeringstelling werd verlengd in plaats
van verkort. De termijn werd drie dagen, met drie dagen te verlengen (artikel 58,
lid 2, Sv). Om aan de eisen van zowel de leden 3 en 4 (het recht om bij het gerecht
een voorziening te vragen inzake de rechtmatigheid van de vrijheidsbeneming)
van artikel 5 EVRM tegemoet te komen, werd een nieuw artikel 59a opgenomen,
waarin werd geregeld dat de verdachte uiterlijk binnen drie dagen en vijftien uur
vanaf de aanhouding voor de rechter-commissaris dient te worden geleid, teneinde
te worden gehoord. De verdachte kan bij die gelegenheid de invrijheidstelling
verzoeken en de rechter-commissaris dient de rechtmatigheid van de detentie te
beoordelen.
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2.3.2Bewaring
In 1926 verving het bevel tot bewaring de oude ‘voorlopige aanhouding’. Waar
het voorheen een soort voorlopige voorziening was, vooruitlopend op het bevel
van de rechtbank, werd het nu een zelfstandig bevel in handen van de rechter-
commissaris. De termijn van de voorlopige aanhouding van zes dagen en de
mogelijkheid tot verlenging daarvan met zes dagen werden echter niet aangepast
aan de nieuwe situatie, maar simpelweg overgenomen uit het wetboek van 1886.
Die eerste termijn van zes dagen had in het oude wetboek echter een geheel
andere achtergrond die te maken had met de oorspronkelijke functie. De termijn
was afgestemd op de tijd die nodig was om direct na de aanhouding een bevel tot
rechtsingang te vragen bij de rechtbank. Ook de verlenging had in het oude wetboek
een geheel andere functie. Deze was in handen gelegd van de rechtbank en dus
niet van de rechter-commissaris en was in 1886 ingevoerd omdat het de officier
van justitie vaak niet lukte om binnen zes dagen een bevel tot rechtsingang te
vorderen. Zo was het wel de rechtbank die een oordeel gaf, maar kon de beslissing
over het bevel tot rechtsingang met gevangenneming worden uitgesteld.15 De termijn
van zes dagen en de verlengingsmogelijkheid waren dus in het geheel niet
afgestemd op de nieuwe functie van de bewaring.
De onduidelijkheid over deze termijnen wreekte zich in de praktijk, waar
de rechter-commissaris er in sommige arrondissementen toe overging om het bevel
tot bewaring en het bevel tot verlenging daarvan tegelijkertijd te bevelen.16 Van
Veen en Balkema stelden naar aanleiding van deze praktijk dat een eenmalige
bewaringstermijn van tien of twaalf dagen beter bij de bedoeling van de wetgever
zou passen. In het in 1986 ingediende wetsvoorstel ter vereenvoudiging en
stroomlijning van de procedure werd in navolging van dit voorstel een eenmalige
bewaringstermijn van tien dagen voorgesteld, welk voorstel in 1992 wet is
geworden.17 Volgens de huidige regeling kan het bevel tot bewaring dan ook
worden verleend voor een termijn van maximaal tien dagen (artikel 64, lid 1, Sv).
2.3.3Gevangenhouding/-neming
De bevelen tot gevangenhouding en gevangenneming door de meervoudige kamer
van de rechtbank waren tot 1926 het eerste zelfstandige bevel tot voorlopige
hechtenis. Het bevel tot gevangenneming was regel en een bevel tot gevangenhou-
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ding werd alleen uitgevaardigd in het uitzonderlijke geval dat er door de rechter-
commissaris een bevel tot voorlopige aanhouding was uitgevaardigd.
Toen in 1926 de bewaring die functie kreeg en het eerste zelfstandige
rechterlijke bevel werd, werd gevangenhouding regel en werd de gevangenneming
gereserveerd voor de uitzonderlijke gevallen dat er geen bewaring had plaatsgehad.
Tevens verviel het voorheen bestaande duidelijke onderscheid tussen de bewaring
en de gevangenhouding. De wetgever merkte daar echter niet meer over op dan
dat de beslissing over de gevangenhouding voortaan door enig onderzoek van de
rechter-commissaris zou zijn voorbereid.18
Hoewel ook de bevelen tot gevangenhouding en gevangenneming een geheel
andere plaats en functie kregen, werd hier evenmin iets veranderd aan de bestaande
termijnen. Net als in het wetboek van 1886 werd bepaald dat deze bevelen
hoogstens dertig dagen geldig zijn (artikel 66, lid 1, Sv). De termijn van dertig
dagen was in 1886, in navolging van de Belgische wet van 1874, in de wet
opgenomen. De regering koos deze termijn omdat ze verwachtte dat de meeste
onderzoeken wel binnen een maand konden zijn afgerond. In geval het langer zou
duren, achtte ze het heilzaam om de rechter toezicht te laten houden op de langere
duur van het voorarrest. Zo kon de rechtbank het bevel op vordering van de officier
van justitie steeds met dertig dagen verlengen.19
Omdat de verlenging, bedoeld als een uitzondering, in de praktijk regel werd
en mensen zeer lang in voorarrest zaten, werd het aantal verlengingen bij de
herziening van 1974 beperkt tot twee. De regering stelde ditmaal uitdrukkelijk
dat de meeste zaken binnen drie maanden konden zijn afgedaan. Voor de
uitzonderingsgevallen waarin dat niet zou lukken, kon de rechtbank gebruik maken
van de bevoegdheid tot schorsing van het onderzoek op de terechtzitting.20 Wanneer
de verdachte zich dan in voorlopige hechtenis bevond, mocht de rechtbank de
termijn van schorsing in de regel op niet meer dan een maand stellen. Om
klemmende redenen zou zij echter een langere termijn kunnen stellen, doch in geen
geval langer dan drie maanden (artikel 282 Sv).
Het bevel tot verlenging kan sinds 1993 worden gegeven door de enkelvoudige
raadkamer van de rechtbank als de zaak van eenvoudige aard is (artikel 21, lid
5, Sv).21
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2.3.4Flexibiliteit in de toepassing
De maximumtermijnen die aan de verschillende bevoegdheden zijn gesteld en de
beperking aan het aantal verlengingen zijn belangrijke waarborgen om het
voorarrest zo kort mogelijk te laten duren. Eveneens met het oog op een beperking
van de duur van het voorarrest werd er gepleit voor een grotere flexibiliteit in de
toepassing. Het feit dat de verdachte niet in elke stand van het geding in hechtenis
en in vrijheid kon worden gesteld, werd bij de herziening van 1886 als een van
de belangrijkste oorzaken voor de lange duur van het voorarrest aangemerkt. Niet
alleen invrijheidstelling, maar ook inhechtenisstelling moest op elk moment kunnen
geschieden. In het laatste geval behoefde de rechtbank die twijfelde, namelijk niet
tot inhechtenisstelling over te gaan omdat dat in een later stadium niet meer
mogelijk zou zijn. In 1886 kreeg de rechtbank in raadkamer dan ook de algemene
bevoegdheid om de verdachte in elke stand van het geding in vrijheid of in
hechtenis te stellen, zowel ambtshalve als op vordering van de officier van justitie.
De invrijheidstelling kon echter ook geschieden op voordracht van de rechter-
commissaris of op verzoek van de verdachte.22
In 1926 werd deze bepaling vervangen door een algemene bevoegdheid van
de rechtbank tot het opheffen - en dus niet langer het verlenen - van de bevelen
van voorlopige hechtenis, ambtshalve of op verzoek van de verdachte. De verdachte
die de eerste keer om opheffing verzocht, moest worden gehoord of daartoe worden
opgeroepen. Met betrekking tot de bevelen tot gevangenneming of gevangenhou-
ding kon de opheffing ook geschieden op vordering van de officier van justitie
of op voordracht van de rechter-commissaris (art. 69, leden 1 en 2, Sv). De officier
van justitie kon in afwachting van de beslissing van de rechtbank op een verzoek,
voordracht of vordering tot opheffing, de invrijheidstelling gelasten (art. 69, lid
3, Sv). Met betrekking tot de bewaring werd bepaald dat de officier van justitie
en de rechter-commissaris de invrijheidstelling moesten gelasten, zodra de gronden
waren vervallen waarop deze was verleend (art. 64, lid 2, Sv). Ook met betrekking
tot de inverzekeringstelling zijn dergelijke bepalingen opgenomen. De officier
van justitie en de hulpofficier moesten de invrijheidstelling gelasten zodra het
belang van het onderzoek dit toeliet (art. 57, lid 5 en 58, lid 3). De rechter-
commissaris moest de onmiddellijke invrijheidstelling bevelen als hij de
inverzekeringstelling onrechtmatig oordeelde (art. 59a, lid 5, Sv).
Deze bevoegdheden van de officier van justitie om de verdachte voorlopig
in vrijheid te stellen, hebben als enig doel om de verdachte niet langer dan
noodzakelijk in voorarrest te laten zitten. Het betekent niet dat de officier van
justitie in het algemeen gerechtigd is om niet tot de tenuitvoerlegging van een bevel
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tot voorlopige hechtenis over te gaan.23 Het uitvaardigen van een bevel tot
voorlopige hechtenis wordt van oudsher tot de bevoegdheid van de rechter
gerekend, terwijl het openbaar ministerie de taak heeft die bevelen te vorderen.
Het past in de geest van de wettelijke regeling en de daaraan ten grondslag liggende
beginselen dat het openbaar ministerie na vordering ook verplicht is de door de
rechter gegeven bevelen tot voorlopige hechtenis ten uitvoer te leggen.24
2.4 De wettelijke regeling van de procedurele waarborgen
De toepassing van het voorarrest is in de loop der tijd met diverse procedurele
waarborgen omgeven, die ervoor moeten zorgen dat de wet ook in de praktijk met
het oog op de daaraan ten grondslag liggende beginselen wordt toegepast. Behalve
de hiervoor behandelde procedurele waarborgen ter beperking van de duur van
het voorarrest, zijn er procedurele waarborgen die moeten bevorderen dat de
beslissing zorgvuldig wordt genomen. Hierbij moet worden gedacht aan de plicht
voor de rechter om de beslissing te motiveren, de verplichting om de verdachte
voorafgaande aan de beslissing te horen en de bevoegdheid voor de verdachte om
zich bij dit verhoor door een raadsman te doen bijstaan. Verder is er nog een
belangrijke waarborg opgenomen waarmee de rechter waar mogelijk alternatieven
kan toepassen, namelijk de schorsing van de voorlopige hechtenis onder de
bereidverklaring of de zekerheidstelling tot de naleving van bepaalde voorwaarden.
2.4.1Motivering van het bevel
De motivering van het bevel tot voorlopige hechtenis werd reeds als waarborg
erkend in de Grondwet van 1815. Daarin stond dat het bevel van de rechter aan
de verdachte moest worden betekend en de redenen moest inhouden van de gedane
aanhouding. Dat was toen vooral bedoeld als recht van de verdachte om te worden
geïnformeerd over de beschuldiging. Het duurde echter tot 1886 voordat het als
een algemene procedurele waarborg in de wet werd opgenomen. Het belang werd
toen gevonden in het feit dat het een middel tot zelfcontrole voor de rechter was,
waarmee kon worden voorkomen dat deze beslissingen tot een routine zouden
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verworden. De bevelen tot gevangenhouding en gevangenneming moesten nu op
straffe van nietigheid de grond vermelden waarop ze berustten. Ondanks de
protesten van invloedrijke rechtsgeleerden als G.A. van Hamel en A.A. de Pinto,
die een verdergaande motiveringseis wensten, kon hierbij echter worden volstaan
met het noemen van de grond.25
In 1926 werd het motiveringsvereiste aangescherpt met de eis van een zo
nauwkeurig mogelijke omschrijving van het strafbare feit en de vermelding van
de grond en de omstandigheden die tot het aannemen van die grond hebben geleid.26
Dit vereiste gold niet alleen voor de bevelen tot voorlopige hechtenis, maar ook
voor de nieuw geregelde bevelen tot inverzekeringstelling en tot verlenging. Voor
die bevelen is dit vereiste nog steeds neergelegd in artikel 59, lid 2, Sv.
Omdat deze bepaling het gebruik van standaardformulieren niet bleek te
kunnen tegengaan, werd de eis voor de bevelen tot voorlopige hechtenis in 1974
nog verder aangescherpt. Dit gebeurde door tevens een motivering van de ernstige
bezwaren te eisen en door het aanwijzen van ‘gedragingen, feiten en omstandighe-
den’.27 De bevelen tot voorlopige hechtenis en die tot verlenging daarvan dienen
volgens de huidige regeling zo nauwkeurig mogelijk het strafbare feit ten aanzien
waarvan de verdenking is gerezen, de feiten of omstandigheden waarop de ernstige
bezwaren zijn gegrond en de gedragingen, feiten en omstandigheden waaruit blijkt
dat de in artikel 67a gestelde voorwaarden zijn vervuld, te omschrijven (artikel
78, lid 2).
2.4.2Hoorrecht
Naast de motivering is een tweede belangrijke procedurele waarborg voor een
zorgvuldige beslissing het hoorrecht. Dit recht werd voor het eerst opgenomen
in het wetboek van 1926. Voor die tijd was er sprake van een volledig ‘papieren
onderzoek’, waarin werd blindgevaren op de onpartijdige en onafhankelijke rechter-
commissaris. In eerste instantie werd het hoorrecht bepleit omdat er zonder navraag
bij de verdachte gemakkelijk fouten zouden kunnen worden gemaakt. In een latere
fase wees men ook op het beginsel van hoor en wederhoor, dat moest worden
ingevoerd vanwege de ingrijpendheid van de beslissing.28
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De inverzekeringstelling kan alleen worden bevolen nadat de verdachte is verhoord
(art. 57, lid 1, Sv). Bij de verlenging van de inverzekeringstelling kan de officier
bevelen dat de verdachte ten einde te worden gehoord, voor hem wordt geleid (art.
58, lid 3). Hij is daar dus niet toe verplicht. Over de vordering tot bewaring moet
de rechter-commissaris de verdachte horen, tenzij het voorafgaand verhoor niet
kan worden afgewacht (art. 63, lid 3). Dit voorbehoud wordt door de wetgever
niet toegelicht. Het bevel tot gevangenhouding kan alleen worden bevolen nadat
de verdachte is gehoord (art. 65, lid 1). Bij de gevangenneming wordt de verdachte
‘desgeraden’ vooraf gehoord (art. 65, lid 2). De wetgever heeft dit voorbehoud
gemaakt voor het geval dat de verdachte nog op vrije voeten was. Om de kans op
horen te vergroten, was daarbij wel de bevoegdheid tot het uitvaardigen van een
bevel tot medebrenging opgenomen. Bij de verlenging van de bevelen tot
gevangenneming en gevangenhouding wordt de verdachte ‘in de gelegenheid
gesteld’ om te worden gehoord, zodat het dus aan de verdachte wordt overgelaten
of hij gebruik wil maken van dit recht (art. 66, lid 3). Ook bij de gevangenneming
die tijdens de terechtzitting wordt bevolen, als herstelmogelijkheid na het verstrijken
van de geldigheidsduur van het bevel tot gevangenneming of gevangenhouding,
wordt de op de terechtzitting aanwezige verdachte ‘in de gelegenheid gesteld’ om
te worden gehoord. Wanneer de verdachte niet aanwezig is, kan echter niet worden
beslist zonder dat de verdachte is gehoord of daartoe behoorlijk is opgeroepen
(art. 66a, leden 2 en 3).
2.4.3Rechtsbijstand
Net als het hoorrecht is het recht op rechtsbijstand een waarborg die pas in 1926
in het wetboek werd neergelegd. De wetgever van 1838 vertrouwde volledig op
de onafhankelijkheid van de rechter en vond rechtsbijstand tijdens de instructie
niet nodig. Dit betekende dat de verdachte gedurende de periode dat hij in voorarrest
zat, niet van rechtsbijstand was voorzien en ook verder volledig van de buitenwereld
was afgesloten. De argumenten om hier verandering in te brengen waren, dat een
dergelijke achterstelling van de voorlopig gehechte verdachte, vergeleken met een
op vrije voeten zijnde verdachte, in strijd is met de onschuldpresumptie, aangezien
het voorarrest niet is bedoeld om de verdachte in zijn verdediging te belemmeren.
Men stelde dat daar waar de Staat iemand de mogelijkheid ontneemt om voor
zichzelf te zorgen, deze die zorg op zich moet nemen. Andere argumenten waren
dat rechtsbijstand belangrijk was om de rechter-commissaris er steeds aan te
herinneren dat hij een onpartijdige rechter is en geen rechercheur. Later in de
discussie, toen inmiddels ook het hoorrecht werd bepleit en men het strafproces
zodanig wilde veranderen dat de verdachte een eigen procespositie kreeg, werd
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rechtsbijstand bepleit als noodzakelijke aanvulling op die nieuwe verdedigingsrech-
ten, omdat die in de praktijk anders zonder betekenis zouden blijven.29
In 1926 kreeg de verdachte recht op vrij verkeer met de raadsman, niet alleen
tijdens de voorlopige hechtenis, maar uitdrukkelijk ook tijdens de inverzekeringstel-
ling, omdat de verdachte volgens de regering juist dan de meeste behoefte zou
hebben aan steun, leiding en rechtskundige voorlichting.30 Dit recht op vrij verkeer,
dat in de huidige regeling is neergelegd in artikel 50, moet echter wel onder het
vereiste toezicht geschieden, met inachtneming van de huishoudelijke reglementen
en zonder dat het onderzoek daardoor werd opgehouden. Het kan onder bepaalde
omstandigheden ook worden beperkt, tijdens het gerechtelijk vooronderzoek door
een bevel van de rechter-commissaris en overigens tijdens het voorbereidende
onderzoek door een bevel van de officier van justitie.
Naast dit recht op vrij verkeer met de raadsman is in de verschillende
bepalingen over het hoorrecht geregeld dat de verdachte zich bij dat verhoor door
een raadsman kan doen bijstaan. Dit is in het algemeen geregeld bij de behandeling
in de raadkamer, wanneer daar wordt geoordeeld over een vordering tot het verlenen
van een bevel gevangenhouding, gevangenneming of verlenging daarvan (art. 23,
lid 3). Specifiek is hierin voorzien ten aanzien van het verhoor voorafgaande aan
de inverzekeringstelling (art. 57, lid 3), het verhoor door de rechter-commissaris
met betrekking tot de rechtmatigheid van de inverzekeringstelling (art. 59a, lid
3) en het verhoor door de rechter-commissaris over de vordering tot bewaring (art.
63, lid 4). Ten aanzien van de verhoren door de rechter-commissaris is ook expliciet
bepaald dat de raadsman bij dat verhoor in de gelegenheid wordt gesteld de nodige
opmerkingen te maken. Of dat recht om zich door een raadsman te laten bijstaan
ook bestaat voor de aan de inverzekeringstelling voorafgaande politieverhoren,
is nog een punt van discussie.31 Dit onderwerp wordt elders in dit onderzoeksrapport
in een apart deelrapport behandeld.32
Bijna belangrijker dan het recht op rechtsbijstand zelf is de wijze waarop
dit recht in de praktijk kan worden gerealiseerd. De meeste verdachten beschikken
immers niet over de financiën om een raadsman te kunnen bekostigen en weten
ook niet welke wegen ze moeten bewandelen om een raadsman toegevoegd te
krijgen. Volgens het wetboek van 1926 werd de verdachte na de inbewaringstelling
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Vereeniging 1871, II, p. 203-205.
34 Bijl. Hand. II 1883/84, 114, nr. 3, p. 23 en 27.
35 A.A. de Pinto, a.w. (1886), p. 359-360.
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door de rechter-commissaris geïnformeerd over het recht om een verzoek tot
toevoeging te doen. Dan was er echter al enige tijd verstreken, was het bevel tot
bewaring al verleend en zou het waarschijnlijk nog enige tijd duren voordat het
verzoek was ingewilligd en een advocaat was ingeschakeld. In 1974 is in dit
systeem een belangrijke verandering aangebracht door de organisatie van de
piketdienst van advocaten die beurtelings rechtsbijstand verlenen, zodat de
verdachte daar niet eerst zelf een verzoek toe hoeft te doen. Bovendien werd het
optreden van deze advocaten verschoven naar de fase van de inverzekeringstelling,
zodat zij de verdachten kunnen bijstaan bij het verhoor over de bewaring (art. 40
Sv).
2.4.4De schorsing onder voorwaarden en reclasseringsinterventie
Reeds sinds 1838 werd er gedebatteerd over mogelijkheden om het voorarrest door
minder ingrijpende alternatieven te vervangen. In de 19e eeuw was deze discussie
vooral gericht op de ook in de Code d’Instruction Criminelle voorkomende en in
de loop van die eeuw in andere Europese landen geregelde mogelijkheid tot
invrijheidstelling onder betaling van een borgsom.33 In 1886 werd er een regeling
voorgesteld die veel verder ging dan de borgtocht, namelijk huisarrest in de fase
van de voorlopige aanhouding en een voorwaardelijk bevel in de fase van de
voorlopige hechtenis. De regering stelde dat het voorarrest vaak niet zou zijn
bevolen als de rechter de zekerheid had gehad dat de beklaagde zijn huis of zijn
woon- of verblijfplaats niet zou verlaten, bepaalde dingen niet zou doen, bepaalde
mensen niet zou spreken. Daarom moest niet reeds direct een keuze worden geëist
tussen volkomen vrijheid en onmiddellijke inhechtenisneming, maar kon een
voorwaardelijk bevel worden verleend.34 De opvolger van minister Modderman,
die een groot voorstander was van deze bepalingen, schrapte ze echter weer, tot
grote spijt van A.A. de Pinto, die meende dat Modderman elk van de tegengeworpen
bezwaren afdoende had weerlegd.35
In het wetboek van 1926 werd eveneens gekozen voor een ruimere regeling
dan alleen de borgtocht en kon de voorlopige hechtenis ook onder de enkele
bereidverklaring tot nakoming van algemene of bijzondere voorwaarden, zonder
betaling van een borgsom, worden geschorst (art. 80 Sv). Om tegemoet te komen
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aan het bezwaar dat de vermogende verdachte in het voordeel was boven de
onvermogende, kon de borgsom bovendien op elk bedrag worden gesteld en kon
ook een derde borg staan. Om het bezwaar van de aanzuigende werking te
ondervangen, kon de beslissing over de schorsing pas worden genomen nadat het
bevel tot voorlopige hechtenis was gegeven en aan alle voorwaarden daartoe was
voldaan. Er zijn twee standaardvoorwaarden, namelijk dat de verdachte zich na
opheffing van de schorsing niet aan de tenuitvoerlegging van de voorlopige
hechtenis zal onttrekken en dat de verdachte zich na veroordeling tot een andere
dan vervangende vrijheidsstraf niet aan de tenuitvoerlegging van de straf zal
onttrekken. Verder is de rechter geheel vrij in het bepalen van de voorwaarden,
gericht op het meer bijzondere doel van de voorlopige hechtenis in het gegeven
geval.
De schorsing was tussen 1926 en 1974 nauwelijks toegepast. Om de toepassing
daarvan te bevorderen, werd in 1974 geregeld dat de schorsing niet alleen op
verzoek van de verdachte, maar ook ambtshalve en op vordering van de officier
van justitie kon worden toegepast. Een belangrijker impuls voor de toepassing
was waarschijnlijk dat er bij die herziening ook werd voorzien in een piketregeling,
want zonder rechtsbijstand waren de meeste verdachten waarschijnlijk in het geheel
niet op de hoogte van de mogelijkheid om een verzoek tot schorsing te doen.
Een andere belangrijke impuls voor de toepassing van alternatieven is de
reclasseringsinterventie die in 1974 in de wet werd geregeld. Zo is geregeld dat
de directeur van de stichting reclassering onverwijld van elk bevel tot inverzekering-
stelling in kennis wordt gesteld (art. 59, lid 5) en dat de officier van justitie verplicht
is om, wanneer er naar aanleiding van die kennisgeving een rapport is opgesteld,
van dat rapport kennis te nemen alvorens een vordering tot bewaring te doen (art.
62, lid 4). Op deze wijze kreeg de reclassering een plaats in de voorfase van het
strafproces en kon deze een daadwerkelijke bijdrage gaan leveren aan het
terugdringen van de toepassing van het voorarrest. De reclassering kon in de eerste
plaats informatie verschaffen over de persoonlijke omstandigheden, waarmee beter
kon worden beoordeeld of een bevel tot bewaring daadwerkelijk noodzakelijk was.
De reclassering kon in de tweede plaats alternatieven voorstellen, die als bijzondere
voorwaarden bij schorsing van de voorlopige hechtenis konden worden opgelegd.36
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3 De context van de wettelijke regeling
3.1 De maatschappelijke en strafrechtspolitieke context van de materiële
grondslag
De materiële grondslag, zoals die is neergelegd in de artikelen 67 en 67a, is sterk
gevormd onder invloed van de in verschillende tijden heersende maatschappelijke
en strafrechtspolitieke denkbeelden. De sporen van de verschillende denkbeelden
zijn het duidelijkst zichtbaar in de regeling van de gronden, maar ook in de feiten
die in de loop der jaren aan artikel 67 zijn toegevoegd en daaruit zijn geschrapt.
Hieronder zullen de sporen van die in verschillende periodes heersende denkbeelden
worden getraceerd.37
3.1.11870: ter verzekering van de straf
Het voorarrest, dat door liberale klassieke rechtsgeleerden als A. de Pinto en A.E.J.
Modderman vanwege de onschuldpresumptie als een noodzakelijk kwaad werd
beschouwd, kon in die opvatting alleen worden gerechtvaardigd vanwege het
algemene belang dat de schuldige zijn straf krijgt en het strafproces doorgang kan
vinden. Dit belang sloot aan bij de klassieke visie op de strafdoelen, waarin de
zekerheid van de straf belangrijker werd gevonden dan de strengheid van de straf.
Die zekerheid van de straf werd in gevaar gebracht als de schuldige zich door vlucht
aan de vervolging en berechting zou onttrekken. De enige grond die algemeen
werd erkend, was het vluchtgevaar. De aanwezigheid van dit gevaar moest volgens
de klassieke rechtsgeleerden overigens niet al te snel worden aangenomen. Er
moesten concrete aanwijzingen zijn die vlucht waarschijnlijk maakten en daarbij
moest de rechter ook rekening houden met de persoonlijke omstandigheden, het
feit dat sommigen vanwege geldgebrek de mogelijkheid niet hadden om te vluchten
en anderen juist weer niet zou gauw zouden vluchten vanwege een hun hoge
maatschappelijke positie.
Een andere grond die wel erkend werd vanwege het belang van de zekerheid
van de straf, was de toepassing vanwege het gevaar dat de verdachte het onderzoek
zou tegenwerken door het wegmaken van sporen van het misdrijf of door samen
te spannen met getuigen of medeplichtigen. Bij deze grond waren echter veel meer
twijfels vanwege de angst dat het voorarrest dan als een zedelijke pijnbank zou
kunnen worden gebruikt en daarmee de nog niet lang daarvoor afgeschafte
stoffelijke pijnbank zou vervangen. Verder meende men dat het doel ook vaak
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met andere middelen kon worden bereikt en dat als het voorarrest al op deze grond
zou worden toegepast, dit maar voor een zeer korte duur te rechtvaardigen was.
Andere gronden zoals gevaar voor herhaling of de ernstig geschokte rechtsorde
werden wel besproken, maar in strijd bevonden met de onschuldpresumptie. Men
achtte die toepassing alleen mogelijk als een soort politiemaatregel, als dit nodig
was om een onmiddellijk gevaar voor verstoring van de openbare orde af te wenden.
Zo dacht men aan de aanhouding ter bescherming van de verdachte tegen een
woedende volksmenigte en aan de aanhouding van landlopers, waarvan het
vaststond dat ze na vrijlating door zouden gaan met het verstoren van de openbare
orde. Men meende echter wel algemeen dat een dergelijke aanhoudingsbevoegdheid
eigenlijk beter zou thuishoren in een politiewet. Bij gebreke daaraan was landloperij
echter strafbaar gesteld en behoorde dit correctionele feit tot de uitgezonderde
feiten waarvoor voorlopige hechtenis mogelijk was.
3.1.21900: aanpak van recidivisten
De opkomst van de Moderne Richting vanaf de jaren ’80 van de negentiende eeuw
en de daarmee gepaard gaande nieuwe ideeën over de straf, beïnvloedden de
opvattingen over het voorarrest. Door de industriële revolutie en de daarmee
gepaard gaande trek van de landarbeiders naar de steden, waarvoor niet genoeg
werk was, kwam de tweedeling tussen arm en rijk daar zeer duidelijk aan de
oppervlakte. Dat had ook zijn weerslag op het strafrecht, waarin men steeds meer
te maken kreeg met een grote groep mensen die diefstallen en inbraken pleegden
om daarmee in een inkomen te voorzien en dus keer op keer gearresteerd werd.
Er werd een onderscheid gemaakt tussen ‘gelegenheids’- en ‘gewoontemisdadigers’
en voor die laatste groep kwam het strafdoel van de speciale preventie steeds meer
voorop te staan. Het werd nodig geacht om een meer sociaal beleid te voeren en
in de straf onder bijzondere voorwaarden vond men een middel om via de
reclassering invloed uit te oefenen.
In het verlengde van dit beleid werd het ook nodig geacht om deze verdachten
in voorarrest te houden. Het gevaar voor vlucht speelde bij deze groep echter geen
enkele rol omdat men geen geld had om te vluchten. Ook van tegenwerking van
het onderzoek was vaak geen sprake. Hoewel de toepassing van het voorarrest
ter voorkoming van herhaling eerder nog als strijdig met de onschuldpresumptie
van de hand was gewezen of was bestempeld als een politiemaatregel, werd die
toepassing nu wel verdedigd ten aanzien van de groep ‘gewoontemisdadigers’.
Er hoefden zelfs geen concrete aanwijzingen te zijn voor het plegen van nieuwe
misdrijven, want alleen de bestempeling van een verdachte als ‘gewoontemisdadi-
ger’ werd al voldoende geacht om dat aan te nemen. Ook voor het aannemen van
vluchtgevaar achtte men het niet langer nodig dat er concrete aanwijzingen voor
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vlucht waren. Het feit dat iemand vreemdeling of zwerver was, maar ook het feit
dat het om een zwaar feit ging, was al voldoende voor het aannemen van deze
grond.
Ondanks deze opvattingen werden die gronden niet in het wetboek van 1926
verankerd. De wetgever hield vast aan het in 1886 in de wet naast vluchtgevaar
neergelegde criterium van ‘een gewichtige reden van maatschappelijke veiligheid’
en koos ervoor om de rechter meer aan banden te leggen en hem te dwingen die
redenen scherper te motiveren. Hij werd gedwongen de ‘bepaalde omstandigheden’,
de in elk concreet geval bijzondere, in de beschikking duidelijk aan te geven, feiten
of verhoudingen aan te wijzen waaruit het bestaan van een grond ten aanzien van
een bepaalde verdachte kon worden afgeleid. Daarbij was voorgeschreven dat de
gewichtige reden de vrijheidsbeneming ‘onverwijld’ moest ‘vorderen’, waarmee
nog eens werd benadrukt dat de toepassing tot het volstrekt noodzakelijke moest
worden beperkt.
De wettelijke regeling van de feiten werd wel veel duidelijker door de moderne
opvattingen beïnvloed. Na invoering van de nieuwe zedelijkheidswetgeving van
1911 waren reeds enkele van de daarin opgenomen delicten, zoals pornografie
en bordeelhouderij, aan de feiten toegevoegd met als argument dat deze feiten vaak
door vreemdelingen zouden worden gepleegd. Ook de opname van het nu nog
opgenomen delict uit de Wet op de Kansspelen, toen hazardspel genoemd, werd
toen ingevoerd met het argument dat de mogelijkheid van aanhouding op heterdaad
de opsporing en de bewijslevering zou vergemakkelijken. In het wetboek van 1926
werden nog drie feiten toegevoegd, namelijk opruiing (132 Sr), bedreiging met
openlijk geweld in vereniging (285, lid 1, Sr) en afdreiging (318 Sr), waarvan het
laatste feit ook was bepleit met het oog op ‘gewoontemisdadigers’.
Speciaal met het oog op de vreemdelingen werden de feiten waarvoor voorlopige
hechtenis mogelijk is, voor deze groep verdachten zonder vaste woon- of
verblijfplaats in Nederland uitgebreid naar alle misdrijven, een uitbreiding die nog
immer te vinden is in artikel 67, lid 2, Sv.
3.1.31930: indruk op het publiek
In het verlengde van de Moderne Richting ontwikkelden zich in de jaren ’20 en
’30 van de twintigste eeuw opvattingen die als autoritair te bestempelen zijn. Deze
opvattingen hielden verband met de onzekere politieke situatie waarin een steeds
algemenere roep om een sterk staatsgezag klonk. De aandacht voor het onderscheid
tussen ‘gelegenheids’- en ‘gewoonte’-misdadigers werd nu geheel verschoven
naar de laatste groep, waar een nieuw onderscheid werd gemaakt tussen ‘verbeterlij-
ke’ en ‘onverbeterlijke’ gewoontemisdadigers. Dit leidde tot een herwaardering
van strafdoelen als generale preventie en vergelding, en de ontwikkeling van de
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voor specifieke groepen in het leven geroepen maatregelen waarmee de band tussen
schuld en straf langzamerhand werd losgelaten.
Onder invloed van deze opvattingen werd ook aan het voorarrest een nieuwe
functie toegedicht. De door klassieke rechtsgeleerden als strijdig met de
onschuldpresumptie afgewezen en alleen als politiemaatregel toegelaten toepassing
met het oog op het geschokte rechtsgevoel, werd nu als het belangrijkste doel naar
voren geschoven. Men zag het als een voordeel dat de staat door middel van het
voorarrest direct een reactie kon geven op het strafbare feit en zo zijn gezag kon
tonen. Zo kon het voorarrest voorlopig de strafdoelen van generale preventie en
vergelding dienen, omdat potentiële daders hierdoor zouden worden afgeschrikt
en het volk gerustgesteld. Het voorarrest werd zo gebruikt als een voorlopige straf
die volgens de voorstanders van een dergelijk gebruik veel meer effect zou sorteren
dan de straf zelf. Of een dergelijk gebruik wel strookt met de onschuldpresumptie,
was daarbij geen onderwerp van discussie.
De ontwikkeling die was ingezet onder invloed van de moderne opvattingen,
waarbij de gronden op basis van algemene omstandigheden, de persoon betreffende,
werden aangenomen, zonder een nadere concretisering van de in een bepaald geval
bestaande omstandigheden die het gevaar voor vlucht of voor herhaling waarschijn-
lijk maakten, zette zich door en ging nog verder. Het vluchtgevaar werd nu niet
langer opgevat als een gevaar, maar als het belang van de zekerstelling van
berechting en bestraffing, dat volgens sommigen al aanwezig werd geacht wegens
de slappe grensbewaking. Ook het onderzoeksgevaar werd in plaats van een gevaar
als een belang opgevat, namelijk het belang van het onderzoek. Met het oog op
dat belang kon het voorarrest ook worden toegepast als de verdachte ontkende
of als er een voorlichtingsrapport van hem moest worden opgemaakt. Het werd
ook reeds aangenomen bij bepaalde feiten als souteneurschap en heling, omdat
het algemeen bekend zou zijn dat de verdachten van deze feiten vaak zouden
ontkennen en hun slachtoffers zouden bewerken. Deze ontwikkeling is opvallend,
omdat het sinds 1926 juist een wettelijk vereiste was om de gronden nader te
concretiseren. Kenmerkend voor deze periode was echter ook dat mensen uit de
praktijk, zoals rechters, er openlijk voor uitkwamen dat ze de wet anders toepasten.
Ook de feiten waarvoor voorlopige hechtenis mogelijk is, werden onder
invloed van deze opvattingen nog verder uitgebreid en ditmaal niet vanwege de
ernst van het feit of met het oog op gewoontemisdadigers, maar direct met het oog
op de gronden die bij deze feiten van toepassing zouden zijn. Feiten die daar nu
nog van over zijn, zijn artikel 326a (flessentrekkerij) en het veroorzaken van een
verkeersongeval door een onder invloed verkerende bestuurder (art. 175 WVW
1994). Voor het eerstgenoemde delict werd voorlopige hechtenis mogelijk gemaakt,
omdat flessentrekkers zich gemakkelijk aan politie en justitie zouden kunnen
onttrekken. De vermoede veroorzaker van het verkeersongeval kon voorlopig
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worden gehecht om hem te beletten verder aan het verkeer deel te nemen; volgens
anderen zou de reden hiervoor ook moeten worden gezocht in het gegeven dat
het publiek het niet zou kunnen verdragen als de automobilist in dit geval op vrije
voeten zou blijven.
3.1.41970: middel tot decriminalisering
De democratiseringsgolf die Nederland in de jaren ’60 en ’70 van de 20e eeuw
overspoelde, zette het strafrecht opnieuw onder druk.38 Anders dan veertig jaar
daarvoor, waren de veranderingen niet gericht op een uitbreiding van de toepassing,
maar een beperking daarvan. Er werd scherpe kritiek geuit op de straffen, met name
de gevangenisstraf, op het materiële strafrecht, met name de zedelijkheidswetge-
ving, en op het strafprocesrecht, dat te weinig ruimte zou bieden voor de
rechtsbeschermende kant.39 In het vervolg daarop werd in 1971 de adviescommissie
Zedelijkheidswetgeving ingesteld, in 1972 de Commissie Vermogensstraffen en
kwam er een beklagrecht voor gedetineerden.40 De Commissie Partiële Herziening
Strafvordering was echter al eerder - in 1964 - ingesteld en nog vrij autoritair van
karakter. Toen deze commissie vijf jaar later haar ontwerp indiende, waarin onder
andere werd voorgesteld om ‘de door een ernstig misdrijf gevorderde toepassing
in het belang van de rechtsorde’ als grond op te nemen, werd daar dan ook felle
kritiek op geuit.41 De Jonge Balie organiseerde een congres over het ontwerp, op
basis van een preadvies van L.H.C. Hulsman, onder voorzitterschap van Van Agt,
toen nog hoogleraar.42 Dit preadvies en de tijdens dit congres gevoerde discussie
speelden een belangrijke rol in de wijzigingen die Van Agt enkele jaren later als
minister in het ontwerp aanbracht en in de amendementen die werden ingediend
tijdens het in juni 1973 in de Tweede Kamer gevoerde mondelinge debat daarover.
Deze in 1974 doorgevoerde herziening wordt tegenwoordig vaak bestempeld
als een vergaande hervorming, waardoor de toepassing van de voorlopige hechtenis
zeer werd beperkt. Bij een nadere bestudering van die wijzigingen blijkt echter
dat de hervormers op sommige punten niet echt loskwamen van de op dat moment
bestaande opvattingen, die zich vanaf de jaren ’30 hadden gevormd. De hervorming-
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en bestonden vooral uit het creëren van nieuwe procedurele waarborgen zoals de
invoering van rechtsbijstand en vroeghulp na de inverzekeringstelling en in het
limitatief neerleggen van de gronden in de wet. Daarmee werden er echter gronden
in de wet gecodificeerd die bij de klassieke rechtsgeleerden vanwege de spanning
met de onschuldpresumptie zeer omstreden waren en zich onder invloed van de
moderne en autoritaire opvattingen hadden ontwikkeld, zoals het gevaar voor
nieuwe misdrijven en de ernstig geschokte rechtsorde. Ook de onderzoeksgrond
werd heel ruim geformuleerd, namelijk als het ‘belang van het onderzoek’ in plaats
van het gevaar voor tegenwerking van het onderzoek. Ook hier was er weliswaar
weer een beperking aangebracht, maar ook dit nam niet weg dat daarmee het
principe van de noodzakelijkheid, van toepassing vanwege een uit de verdachte
komend gevaar, werd aangetast.
Deze wetswijzigingen kunnen grotendeels worden verklaard door de twee
parallel lopende hervormingstendenzen. De ene was die tot terugdringing van het
straffen en het strafrecht, het reductionisme. Deze wilde door beperking van de
toepassing van het voorarrest de toepassing van de gevangenisstraf terugdringen.
Door de gevangenisstraf en het voorarrest aan elkaar te koppelen werd echter
impliciet geaccepteerd dat het voorarrest op de gevangenisstraf anticipeerde. De
tweede hervormingtendens was die tot rechtsbescherming, waarbij het EVRM en
het Angelsaksische accusatoire stelsel als voorbeeld dienden. Deze legde voor
wat betreft de hervorming van het voorarrest de nadruk op het verbeteren van de
rechtsbijstand. De grond van de ernstig geschokte rechtsorde werd vanuit deze
hoek vooral bekritiseerd vanwege de legaliteitseis, omdat niet voldoende duidelijk
was wat daaronder verstaan werd43, maar niet vanwege de spanning met de
onschuldpresumptie.
In 1974 werden er wel enkele van de ‘feiten waarvoor voorlopige hechtenis
mogelijk is’, geschrapt. Omdat men in de beperking van deze feiten in de praktijk
veel effect verwachtte ter beperking van de toepassing, werd er zelfs een
amendement voorgesteld om de grens op te trekken naar misdrijven waarop een
gevangenisstraf van minimaal zes jaar was gesteld. Dit werd echter weer
ingetrokken. Als bezwaar tegen dit voorstel werd door de minister aangevoerd
dat daarmee voor veel delicten ook aanhouding buiten heterdaad, ophouden voor
verhoor, inverzekeringstelling en spoedhuiszoeking ter inbeslagneming onmogelijk
werden. Een tweede amendement waarmee in ieder geval eenvoudige diefstal zou
worden uitgezonderd, werd ook verworpen. Uiteindelijk werden alleen bedelarij,
landloperij en pornografie geschrapt, maar dat had niet zozeer met een inperking
van het voorarrest te maken, maar met het feit dat men deze delicten ook uit het
wetboek van strafrecht wilde halen.
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3.1.51990: middel tot overlastbestrijding
De omslag in het denken, die halverwege de jaren ’80 inzette, vormde in vele
opzichten een tegenreactie op de voorafgaande periode. De tendensen tot
rechtsbescherming en reductionisme maakten plaats voor tendensen tot beperking
van de rechtswaarborgen en uitbreiding van het strafrecht. In het verlengde van
de commercialisering van de samenleving, gaat het in het strafrecht ook steeds
meer om de verkoopbaarheid van dit ‘produkt’ wat gebeurt door een grote nadruk
op criminaliteitsbestrijding en de publieke geloofwaardigheid van het strafrecht.
Hoezeer het hier gaat om een tegenreactie op de voorgaande periode, blijkt
ook daaruit dat waar in de voorgaande periode verwoede pogingen werden gedaan
om het voorarrest uit te sluiten voor kleine vermogensdelinquenten, de toepassing
nu juist wordt uitgebreid met het oog op deze groep. Dat gebeurde in 1995 door
de toevoeging van de grond waarmee de toepassing op verslaafde recidiverende
vermogensdelinquenten mogelijk werd gemaakt. Het argument daarvoor was dat
het zowel voor de opsporingsambtenaren als voor slachtoffers onbevredigend was
en onrust in de samenleving veroorzaakte als terzake van vermogensdelicten
voortdurend recidiverende verdachten na het opmaken van een proces-verbaal weer
de straat op moeten worden gestuurd, terwijl deze wellicht dezelfde dag opnieuw
dergelijke feiten zullen begaan. De minister achtte het gerechtvaardigd de
toepassing voor specifieke groepen te verruimen omdat die ook onder de bestaande
regeling reeds veelvuldig een vrijheidsbenemende straf opgelegd krijgen.
Bij dezelfde wetswijziging werd ook de toepassing vanwege de ernstig geschokte
rechtsorde uitgebreid. Werd deze grond in 1974 nog beperkt tot die feiten waarvoor
twaalf jaar gevangenisstraf ‘kan worden opgelegd’, nu werd het uitgebreid tot feiten
waarop twaalf jaar gevangenisstraf ‘is gesteld’, waardoor strafverhogende en
strafverlagende omstandigheden niet meer van toepassing zijn.
Ook de feiten waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten, werden uitgebreid.
Ten aanzien van de verdachten zonder vaste woon- of verblijfplaats, waarbij
voorlopige hechtenis kon worden toegepast bij alle misdrijven, was het voortaan
voldoende dat er geen vaste woon- of verblijfplaats ‘kan worden vastgesteld’, zodat
de politie ten aanzien daarvan alleen nog maar een inspanningsverplichting heeft.
Sinds 1974 waren verder alweer diverse feiten toegevoegd, zoals de artikelen 326c
en 417bis Sr, 11, lid 2 Opiumwet, 46 Wet toezicht effectenverkeer 1995 en 31,
leden 1 en 2 Wet wapens en munitie. En inmiddels zijn er alweer nieuwe feiten
toegevoegd, zoals het nieuwe strafbare feit ‘belaging’.
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3.2 De praktische en organisatorische context van de bevoegdheidstoedeling
De bevoegdheidstoedeling, zoals de wetgever die voor zich zag, wordt in hoge
mate beïnvloed door de praktische en organisatorische context waarbinnen die
vorm moet krijgen. Binnen het onderzoeksproject Strafvordering 2001 was er helaas
geen ruimte om die praktische en organisatorische context aan een empirisch
onderzoek te onderwerpen. Toch leveren eigen waarnemingen in de praktijk van
de politie, het openbaar ministerie, de rechterlijke macht, de advocatuur en de
reclassering, en gesprekken met diverse in de praktijk werkzame mensen wel enkele
opvallende gegevens over die praktijk op, die we hieronder in grote lijnen zullen
schetsen.
3.2.1De werkelijke termijn van inverzekeringstelling
Hiervoor (zie § 2.3.1) zagen we dat de termijn van inverzekeringstelling in verband
met artikel 5, lid 3, EVRM zo kort mogelijk is gehouden, maar ook weer lang
genoeg om een zorgvuldige beslissing omtrent de verdere vrijheidsbeneming
mogelijk te maken. In de praktijk is een termijn van drie dagen en vijftien uur echter
niet altijd drie dagen en vijftien uur en dat heeft te maken met de weekends. Omdat
de rechtbank in het weekend gesloten is, moeten arrestanten die op woensdag
worden aangehouden, al op vrijdag worden voorgeleid aan de rechter-commissaris.
Dit is na twee dagen, zodat er een dag minder tijd is om de zaak voor te bereiden.
Voor arrestanten die op donderdag (voor 18.00 uur) worden aangehouden, geldt
dat zelfs in nog hogere mate. Die arrestanten moeten namelijk ook op vrijdag, de
volgende dag al, worden voorgeleid omdat op maandag de termijn reeds verstreken
is. Er is dan soms niet eens een hele dag om de zaak voor te bereiden. Dat betekent
dat er soms onvoldoende materiaal is om een verantwoorde beslissing over de
bewaring te nemen, wat er dan vaak toe zal leiden dat de inverzekeringstelling
in die gevallen verlengd wordt.
Een ander gevolg is dat er op vrijdag drie keer zoveel arrestanten als normaal
worden voorgeleid, waardoor het op die dagen soms hectisch druk kan zijn in het
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3.2.2De werkelijke termijn van bewaring
Ook de termijn van de bewaring werkt in de praktijk geheel anders uit. De bewaring
wordt volgens de wet voor ten hoogste tien dagen verleend door de rechter-
commissaris. Vlak voor afloop van die termijn kan de officier van justitie een bevel
tot gevangenhouding vorderen bij de raadkamer. Deze oordeelt dan over een periode
van maximaal dertig dagen vrijheidsbeneming.
Zoals het weekend een rol speelt bij de daadwerkelijke termijn van
voorgeleiding voor de rechter-commissaris, speelt de organisatie van de raadkamer
een rol in de periode die verstrijkt tussen de beslissing tot bewaring door de rechter-
commissaris en de voorgeleiding in de raadkamer. In vrijwel alle rechtbanken wordt
deze raadkamer gevangenhouding namelijk op een vaste dag in de week
georganiseerd, meestal dinsdag, en alleen in enkele grote rechtbanken op twee
vaste dagen, dinsdag en donderdag. In de rechtbanken waarin de raadkamer alleen
op dinsdag wordt georganiseerd, wisselt de periode tussen de beslissing van de
rechter-commissaris en de voorgeleiding in de raadkamer, afhankelijk van de dag
van voorgeleiding voor de rechter-commissaris. Voor de rechtbanken die de
raadkamer op dinsdag organiseren, leidt dit namelijk tot het volgende schema:






Juist voor de arrestanten die op vrijdag voor de rechter-commissaris zijn voorgeleid
en in bewaring zijn gesteld, en dat is een relatief groot deel van de arrestanten,
zijn er dan maar vier dagen beschikbaar om de raadkamer gevangenhouding voor
te bereiden, terwijl er voor de arrestanten die op maandag in bewaring zijn gesteld,
acht dagen beschikbaar zijn. Zo kan het gebeuren dat een arrestant die op donderdag
voor 18 uur is aangehouden, reeds na een dag, op vrijdag, is voorgeleid voor de
rechter-commissaris, en dan alweer vier dagen later, op dinsdag, wordt voorgeleid
voor de raadkamer gevangenhouding. Mocht het dan gaan om een zaak waarin
een schorsing onder bijzondere voorwaarden mogelijk zou zijn, dan is er nauwelijks
een mogelijkheid voor advocatuur en reclassering om een goed onderbouwd
schorsingsverzoek op te stellen, zeker omdat er in die periode van vier dagen ook
nog een weekend valt.
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3.2.3De organisatie van de raadkamer gevangenhouding
Hoewel de beslissing door de raadkamer gevangenhouding vanwege de meervoudi-
ge samenstelling de verdachte iets verdergaande waarborgen zou moeten bieden
dan de beslissing over de bewaring door een enkelvoudige rechter over een kortere
periode, werkt dit in de praktijk anders uit. Terwijl de rechter-commissaris dagelijks
met deze materie bezig is, zit de raadkamer in een steeds wisselende samenstelling.
Daarbij is er veel minder tijd ingepland voor de behandeling van deze zaken dan
bij de rechter-commissaris.44 Er staan in de grotere rechtbanken soms wel zestig
zaken op de rol, die in een paar uur tijd worden afgehandeld.45 Zo is het in de
rechtbank Rotterdam bijvoorbeeld zo georganiseerd dat er negen zaken per uur
worden behandeld, waarmee er dus zeseneenhalve minuut per zaak beschikbaar
is. Als je dan meerekent dat in die zeseneenhalve minuut ook de verdachte moet
worden binnengeleid, zijn raadsman moet worden binnengeroepen en de personalia
moeten worden vastgesteld, blijven er niet meer dan enkele minuten over om de
vordering te bespreken en de verdachte daarover te horen. Deze beslissingen, zeker
die tot verlenging, blijken in de praktijk dan ook vaak als een hamerstuk te worden
afgedaan.46
3.2.4Doorkruisende bevoegdheden
In de praktijk doen zich echter geregeld situaties voor waarin de bevoegdheden
van de rechter worden doorkruist door de officier van justitie. Zo kan het gebeuren
dat de rechter-commissaris na bestudering van het dossier, de verdachte en zijn
raadsman gehoord, de vordering tot bewaring afwijst, maar de verdachte in
hechtenis blijft omdat de officier van justitie de termijn van inverzekeringstelling
laat doorlopen of de inverzekeringstelling zelfs verlengt. Dergelijke situaties zijn
het gevolg van een arrest uit 1991, waarin de Hoge Raad oordeelde dat de bewaring
aanvangt op het tijdstip waarop de inverzekeringstelling eindigt.47 Overigens blijkt
in de praktijk dat de rechtbanken daar verschillend mee omgaan. In sommige
rechtbanken is er een stilzwijgende afspraak dat de officier van justitie het oordeel
van de rechter-commissaris niet doorkruist, tenzij de rechter-commissaris zelf
uitdrukkelijk bepaalt dat de inverzekeringstelling wel mag doorlopen om het
opsporingsonderzoek af te ronden; in andere arrondissementen is zo’n afspraak
niet gemaakt.
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Het kan ook gebeuren dat de rechter-commissaris, de verdachte en zijn raadsman
gehoord, tot het oordeel komt dat het bevel tot bewaring moet worden toegewezen.
Stel dat het om een situatie gaat waarin de verdachte graag uit de voorlopige
hechtenis zou worden geschorst en aanbiedt zich aan bepaalde voorwaarden te
houden, maar de rechter-commissaris hem daartoe echter geen kans meer heeft
willen geven en hem ook heeft toegelicht waarom dat niet zo is. In zo’n situatie
kan het dan echter gebeuren dat de verdachte weer terug naar zijn cel wordt
gebracht om aldaar van de officier van justitie te horen dat hij wordt heengezonden
vanwege plaatsgebrek. Een dergelijke beslissing wordt genomen door de
heenzendofficier op basis van het zogenaamde door het openbaar ministerie zelf
ontwikkelde ‘A-B-C-systeem’. Dit gebeurde vooral halverwege de jaren ’90, toen
het cellentekort het grootst was.48 Dit moet naar buiten toe een vreemde indruk
hebben gemaakt, zeker in het gegeven voorbeeld, waar de verdachte bereid was
de bij de schorsing te stellen voorwaarden na te leven en nu zonder enige
voorwaarde op vrije voeten werd gesteld.
Een andere situatie is die waarin de verdachte ten aanzien waarvan de
bewaring is bevolen door de rechter-commissaris en vervolgens, enkele dagen later,
de gevangenhouding is bevolen door de raadkamer. Ook ten aanzien van het bevel
van gevangenhouding wordt op grond van jurisprudentie aangenomen dat dit pas
begint op het moment dat de termijn van de bewaring is afgelopen.49 In de praktijk
kan zich dan de situatie voordoen dat de raadkamer de gevangenhouding beveelt,
maar de rechter-commissaris de voorlopige hechtenis enkele dagen later, als de
bewaringstermijn nog loopt, schorst op basis van een schorsingsverzoek. Uit een
door ons onder de rechters-commissarissen gehouden onderzoek blijkt dat daarmee
in de praktijk verschillend wordt omgegaan. Sommige rechters-commissarissen
overleggen dan eerst met de raadkamer, anderen vinden dat niet nodig. Bovendien
is het de vraag wat er dan geschorst wordt, de bewaring of de gevangenhouding.
Dit is relevant in verband met een eventuele opheffing van de schorsing in een
later stadium.
3.2.5De ‘pro forma’- zitting
De absolute beperking van het voorarrest voorafgaande aan de openbare
terechtzitting maant politie, openbaar ministerie en rechter-commissaris bij de
uitvoering van het vooronderzoek tot spoed. Daardoor wordt een door art. 5, lid
3, EVRM geëiste snelle berechting van het feit bevorderd. De mogelijkheid bestaat
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dergelijk bevel echter vaak naar het bevel tot bewaring.
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evenwel dat een zaak op de terechtzitting moet worden aangebracht, terwijl al
vaststaat dat het niet tot een daadwerkelijke behandeling van het feit op de zitting
zal kunnen komen. Gedacht kan worden aan het gegeven dat het vooronderzoek
nog niet is voltooid of het tijdelijk ontbreken van voldoende zittingscapaciteit bij
de rechtbank. Voor deze gevallen bevat de wet diverse voorzieningen. Naast de
al genoemde mogelijkheid tot schorsing bestaat er de mogelijkheid van vereenvou-
digde sluiting van het gerechtelijk vooronderzoek (art. 258, lid 2), de mogelijkheid
om de zaak aan te brengen door middel van een zogenaamde summiere dagvaarding
(art. 261, lid 3), gevolgd door een zogenaamde ‘pro forma-zitting’ waarop wordt
beslist over de duur van de schorsing van het onderzoek, en de grote ruimte voor
wijziging van de summiere dagvaarding na hervatting van het onderzoek ter zitting
(art. 314a).
In de praktijk doet een ‘pro forma-zitting’ zijn naam alle eer aan, doordat
nagenoeg iedere voorbereiding van deze zitting door de deelnemende rechters
uitblijft. De aandacht gaat om voor de hand liggende redenen doorgaans uit naar
de zaken die wel integraal op de zitting zullen worden behandeld. De beslissing
over de schorsing van het onderzoek en de voortzetting van de voorlopige hechtenis
zijn dan meestal automatismen. De voortzetting van het voorarrest komt alleen
dan meer uitgebreid aan de orde, als daarvoor van de kant van de verdediging
aandacht wordt gevraagd.50 Bijkomend punt is dat aan de voorzieningen rondom
de ‘pro forma-zitting’ enkele bezwaren kleven. Ten eerste wordt de zaak
aangebracht op basis van een dagvaarding die ongeschikt is voor inhoudelijke
behandeling op de zitting. In de dagvaarding wordt immers volstaan met de korte
omschrijving van het feit in (meestal) het bevel tot bewaring.51 Die omschrijving
is opgesteld in de eerste fase van het onderzoek en is in principe niet doorslagge-
vend voor de aanduiding en omschrijving van de feiten waarvoor de preventief
gehechte verdachte zich uiteindelijk op de terechtzitting zal hebben te verantwoor-
den. In de loop van het onderzoek kan het zwaartepunt van de verdenking immers
zijn verschoven naar of uitgebreid met andere strafbare feiten die niet door middel
van een vordering in de zin van art. 67b Sv in het bevel gevangenhouding hoeven
te zijn opgenomen. Ten tweede de wat paradoxale situatie dat enerzijds het lopende
onderzoek tot gevolg heeft dat de zaak nog niet inhoudelijk op de zitting kan
worden behandeld en anderzijds het uitbrengen van de dagvaarding het juist
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noodzakelijk maakt om het lopende gerechtelijk vooronderzoek te beëindigen.52
Ten slotte legt een pro forma-zitting beslag op schaarse zittingscapaciteit, terwijl
het - uit systematisch oogpunt of de uit art. 5 EVRM voortvloeiende eisen - voor
voortzetting van de voorlopige hechtenis niet strikt noodzakelijk is om daarover
te laten beslissen door de zittingsrechter.
3.3 De werking van verschillende procedurele waarborgen in de praktijk
De procedurele waarborgen die in de wet zijn neergelegd om de praktijk zodanig
te sturen dat de voorlopige hechtenis alleen in gevallen van uiterste noodzakelijk-
heid wordt toegepast, hebben in de praktijk maar een gering regulerend vermogen
gehad. Hoewel er in 1974 een limitatief aantal gronden in de wet werd neergelegd,
bleken in de praktijk de aard en ernst van het strafbare feit, de verwachting dat
voor het delict een vrijheidsbenemende straf zal worden opgelegd en een beoogde
snelle bestraffing (lik op stuk-effect) een vooraanstaande - wellicht zelfs door-
slaggevende - rol te spelen bij de toepassing van de voorlopige hechtenis. Kon
in de periode rond de herziening van 1974 en in de eerste jaren na de invoering
daarvan een afname van het aantal preventief gedetineerden worden gesignaleerd,
na een aantal jaren nam dit aantal - zonder daartoe aanleiding gevende verandering
in de wettelijke regeling - weer gestaag toe.53 Die toename nam in de loop van
de tachtiger jaren zelfs zulke vormen aan dat werd besloten tot een grootschalige
uitbreiding van de penitentiaire inrichtingen. In Nederland maken de voorlopig
gehechten inmiddels al 40% van de gedetineerdenpopulatie uit.54
Met betrekking tot de hantering van verschillende procedurele waarborgen
in de praktijk, is in het kader van dit onderzoeksrapport een klein onderzoek verricht
naar het gebruik dat de rechters-commissarissen maken van de schorsing van de
voorlopige hechtenis onder bijzondere voorwaarden. Van dat onderzoek is eerder
verslag gedaan in Trema.55 Naar de overige procedurele waarborgen, zoals de
motiveringseis, het hoorrecht en de rechtsbijstand is geen specifiek empirisch
onderzoek gedaan, maar zoals we dat hiervoor hebben gedaan ten aanzien van
de bevoegdheidstoedeling, zullen we daar op basis van bestaand onderzoek, eigen
Voorarrest Bijzonder deel
56 Handelingen II 1972/73, p. 1763 en p. 1805.
620
waarneming, gesprekken met praktijkmensen en bestaande formulieren wel een
algemeen beeld van trachten te geven.
3.3.1Het gebruik van standaardformuleringen
Reeds in de negentiende eeuw waren er al sceptici binnen de rechterlijke macht
die zeiden dat een motiveringseis weinig aan die situatie zou veranderen omdat
er gebruik zou worden gemaakt van standaardformules. Bij de laatste herziening
van de motiveringseis in 1974 verzekerde minister Van Agt de kamerleden nog
dat hij zou voorkomen dat de beslissingen met een sjabloonmotivering zouden
worden afgedaan door geen formulieren te verstrekken die tot een standaardformule-
ring uitnodigen. Mochten de rechtbanken zelf tot het gebruik van dergelijke
formulieren overgaan, dan zou het volgens hem op de weg van de appel- en
cassatierechter liggen om die ontwikkeling tegen te gaan.56
In de praktijk blijkt er echter volop gebruik te worden gemaakt van
standaardformuleringen van de gedragingen, feiten en omstandigheden waaruit
de gronden zouden voortvloeien. Zo kunnen in praktijk de volgende standaardoms-
tandigheden worden aangetroffen ter onderbouwing van het gevaar voor nieuwe
misdrijven:
- dit/deze strafbare feit(en) voor de verdachte van (zeer) lucratieve aard was/
waren, zodat voortzetting daarvan in de rede ligt;
- verdachte eerder met politie/ justitie in aanraking is geweest terzake van
vermogensdelicten;
- verdachte verslaafd is aan harddrugs en zijn/ haar verslaving onderhoudt door
het plegen van feiten als het/ de onderhavige;
- aannemelijk is dat de verdachte tot het vermoedelijk begane feit is gekomen
onder invloed van psycho-sociale problemen, waarvoor ook thans nog geen
oplossing is gevonden;
- nu de verdachte pas is gestopt met het plegen van strafbare feiten doordat hij/zij
is aangehouden en de omstandigheden waaronder die feiten zijn gepleegd, niet
wezenlijk zijn gewijzigd;
- nu de verdachte eerder en recentelijk is veroordeeld;
- het betreffende feit het gevolg is van een zo disproportionele reactie op een
geringe aanleiding, dat voor herhaling moet worden gevreesd.
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Ter onderbouwing van het onderzoeksbelang:
- het onderzoek is nog gaande, getuigen moeten worden gehoord en voorkomen
moet worden dat de verdachte, op vrije voeten, het onderzoek belemmert en/of
de waarheidsvinding bemoeilijkt.
Ter onderbouwing van de ernstige geschoktheid van de rechtsorde:
- de rechtsorde door de wijze waarop en de omstandigheden waaronder het/de
vermoedelijk gepleegde feit(en) is/zijn gepleegd, ernstig is geschokt.
Het gevaar voor vlucht lijkt in de praktijk nauwelijks als grond te worden gebruikt,
maar in de formulieren zijn daarvoor de volgende omstandigheden geformuleerd,
die bijna allemaal betrekking hebben op de situatie dat de verdachte geen vaste
woon- of verblijfplaats in Nederland heeft:
- dat de verdachte bij zijn/haar aanhouding op het punt stond naar het buitenland
te vertrekken;
- dat de verdachte vreemdeling(e) is, terwijl niet aannemelijk is dat hij/zij in
Nederland een vaste woon- of verblijfplaats heeft;
- dat de verdachte in Nederland geen bekende woon- of verblijfplaats heeft, terwijl
aannemelijk is dat hij/zij zich aan zijn/haar berechting duurzaam zal trachten
te onttrekken;
- dat de verdachte vreemdeling(e) is, terwijl niet aannemelijk is dat hij/zij voor
langere tijd in Nederland mag of zal kunnen wonen of verblijven;
- dat de verdachte slechts sinds kort een woon- of verblijfplaats opgeeft, terwijl
hij/zij tevoren lange tijd gesignaleerd heeft gestaan ter aanhouding voor het/de
vermoedelijk begane feit(en) terwijl aannemelijk is, dat hij/zij kon vermoeden
dat de politie hem/haar daaromtrent wilde horen.
3.3.2Het gebruik van de schorsing door de rechter-commissaris
Teneinde een goed inzicht te krijgen in de huidige benutting van de schorsingsmo-
gelijkheid zijn interviews gehouden met rechters-commissarissen van de 19
arrondissementen en in het verlengde daarvan is nog een discussiebijeenkomst
georganiseerd met een aantal van hen.57
Het aantal bevelen tot voorlopige hechtenis dat per week wordt gevorderd
loopt sterk uiteen. De rechtbanken met de meeste te verwerken vorderingen zijn
Amsterdam (120), Rotterdam (75), Den Haag (50) en Den Bosch (40). Vier andere
rechtbanken (Breda, Haarlem, Maastricht en Utrecht) verwerken gemiddeld 30
vorderingen per week, zeven rechtbanken (Almelo, Arnhem, Dordrecht, Groningen,
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Middelburg, Roermond en Zutphen) gemiddeld 15 vorderingen en weer vier
rechtbanken (Assen, Alkmaar, Zwolle, Leeuwarden) minder dan tien vorderingen.
In de meeste rechtbanken wordt 90 tot 95% van de vorderingen toegewezen,
waarvan vervolgens gemiddeld 10 tot 15% wordt geschorst. De oplegging van
bijzondere voorwaarden, waar het hier om gaat, loopt sterk uiteen. Zo schorst de
rechtbank Den Haag zelden onder bijzondere voorwaarden en doen de rechtbanken
Rotterdam en Utrecht dat slechts in 20% van de schorsingen. In Rotterdam en
Utrecht wordt nog wel standaard de voorwaarde toegevoegd dat de verdachte niet
opnieuw strafbare feiten mag plegen, terwijl in Utrecht nog twee andere
standaardvoorwaarden worden opgelegd, namelijk dat justitie op de hoogte dient
te worden gehouden van adreswijzigingen en dat de verdachte zich beschikbaar
dient te houden voor politieonderzoek. De genoemde drie voorwaarden worden
ook in diverse andere kabinetten standaard opgelegd, maar dan worden ze echter
wel bij vrijwel alle bevelen aangevuld met bijzondere, op de persoon van de
verdachte toegespitste voorwaarden. Ook in de overige kabinetten worden driekwart
tot alle bevelen onder bijzondere voorwaarden geschorst.
In de praktijk worden er diverse op het voorkomen van herhaling gerichte
voorwaarden gebruikt. De meest algemeen toegepaste voorwaarden zijn de straat-
en contactverboden die worden gebruikt om verdachten ervan te weerhouden
opnieuw contact te zoeken met het slachtoffer en de voorwaarde om zich te houden
aan de aanwijzingen van de reclassering. De opname in een afkickkliniek wordt
ook veel genoemd als voorwaarde, maar wordt ook vaak pas bij de raadkamer
gevangenhouding behandeld omdat er voor de eerste voorgeleiding vanwege het
korte tijdsbestek zelden een intakegesprek kan worden geregeld. Sommige
kabinetten stellen ook de opname in een psychiatrisch ziekenhuis als voorwaarde.
Daarnaast zijn er ook verschillende praktische maatregelen, die zijn gericht
op het voorkomen van vlucht of herhaling of op het belang van het onderzoek,
zoals het inleveren van het paspoort, het zich beschikbaar houden voor politieonder-
zoek, de verplichting ter terechtzitting te verschijnen en de plicht op een vast adres
te gaan wonen. Ook het meewerken aan een psychiatrisch, psychologisch of
reclasseringsrapport is een voorwaarde die in verschillende kabinetten wordt
gebruikt. Verder wordt er nog gebruik gemaakt van diverse soorten verboden, zoals
een horeca-, uitgaans- of caféverbod, als de delicten verband houden met
alcoholgebruik of het uitgaan in specifieke gelegenheden. Bij geweld in de
voetbalsfeer wordt er ook wel gebruik gemaakt van een stadionverbod of een
meldingsplicht tijdens een voetbalwedstrijd. Maar daarnaast worden er ook nog
wel andere voorwaarden genoemd, waarbij het opvalt dat sommige rechters-
commissarissen, met name die van de kleinere kabinetten, zeer creatief zijn in het
bedenken van diverse voorwaarden.
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De wettelijke mogelijkheid tot zekerheidstelling voor de nakoming van de
voorwaarden door betaling van een borgsom door de verdachte, is slechts in enkele
kabinetten een enkele keer gebruikt en dan voor zeer draagkrachtige verdachten,
zoals verdachten in grote fraude- of drugszaken, niet in Nederland woonachtigen
die een ernstig misdrijf hadden begaan en in een zaak betreffende een uitleverings-
bewaring. Van de mogelijkheid van de derde als waarborg is nooit gebruik gemaakt.
3.3.3De reclasseringsinterventie in de praktijk
Het eerdergenoemde onderzoek laat zien dat er in de praktijk verschillen zijn in
de toepassing van de schorsingsmogelijkheid op zich, maar ook in het gebruik
dat wordt gemaakt van het opleggen van bijzondere voorwaarden. Die verschillen
lijken in belangrijke mate samen te hangen met de wijze waarop diverse zaken
in het kabinet zijn geregeld. In de rechtbanken waar de reclassering geregeld actief
is en de rechtbank van informatie voorziet, wordt er gemakkelijker een schorsing
gerealiseerd dan in de rechtbanken waar dit niet het geval is. Een groot deel van
de rechters-commissarissen zegt behoefte te hebben aan een standaardvroeghulprap-
port met in ieder geval enkele basale gegevens over de persoonlijke omstandighe-
den, dat desnoods ook telefonisch mag worden verstrekt. Wanneer daarmee wordt
gewacht tot het moment van de raadkamer gevangenhouding, is het voor verdachten
die een baan hebben, vaak te laat. Er is weliswaar een zeer kort tijdsbestek om
een dergelijk rapport te maken, maar de Raad voor de Kinderbescherming werkt
bij jeugdigen met dezelfde korte termijn en daar lukt het wel om standaard een
kort schriftelijk vroeghulprapport op te stellen en zelfs om persoonlijk bij de
voorgeleiding aanwezig te zijn.
In maar liefst dertien kabinetten blijkt de inbreng van de reclassering bij de
schorsingsverzoeken vrijwel nihil te zijn. Wanneer de rechters-commissarissen
de arrestanten ernaar vragen, blijken dezen vaak door een medewerker van de
reclassering te zijn bezocht op het politiebureau. Het feit dat de reclassering in
de meeste arrondissementen alleen bezoeken aan de politiecellen aflegt, maar zelden
een vroeghulprapport uitbrengt, heeft te maken heeft met het feit dat de toewijzing
van gelden aan de reclassering niet geschiedt op basis van de informatieverstrek-
king, maar op basis van de afgelegde bezoeken. Het lijkt dan ook zaak om hier
snel verandering in aan te brengen.
Maar ook onder de huidige wijze van financiering blijkt het anders te kunnen.
Een voorbeeld biedt de rechtbank Groningen, waar de reclassering een duidelijke
positie heeft verworven. De advocaten trachten daar reeds voor het moment van
voorgeleiding contact te zoeken met de reclassering. Als dat niet is gelukt, draagt
de rechter-commissaris de raadsman in sommige gevallen expliciet op om het
schorsingsverzoek samen met de reclassering te concretiseren. De reclassering
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stelt zich daarbij actief op. Als het niet lukt om een vroeghulprapport te maken,
dan nemen ze telefonisch contact op met de rechter-commissaris om over de
schorsingsmogelijkheden te rapporteren. Andere arrondissementen waar de
reclassering geregeld van zich laat horen, zijn Haarlem, Maastricht, Middelburg
en Alkmaar. In Rotterdam functioneert er sinds kort een Servicepunt Reclassering
op de rechtbank, waardoor de lijnen korter zijn geworden en er sneller kan worden
gewerkt.
3.4 De verhouding tot andere regelingen
3.4.1Het criterium ‘feit waarvoor voorlopige hechtenis mogelijk is’
Het criterium ‘feit waarvoor voorlopige hechtenis mogelijk is’, dat, zoals hiervoor
bleek, zijn oorsprong vindt in de eerste wettelijke regeling van 1838 en waarmee
werd gewaarborgd dat voorarrest alleen bij de ernstigste feiten wordt toegepast,
werd overgenomen voor diverse andere dwangmiddelen. Dit werkte zelfs andersom.
Juist omdat het criterium ook voor andere dwangmiddelen gold, werden er aan
de in artikel 67 opgenomen delicten diverse delicten toegevoegd om die dwangmid-
delen mogelijk te maken. Zo zijn de bevoegdheid tot inbeslagneming (art. 96),
tot het doorzoeken van plaatsen (art. 96c) of het onderzoek van telecommunicatie
(art. 126m) beperkt tot de strafbare feiten waarvoor overeenkomstig art. 67, eerste
lid Sv voorlopige hechtenis kan worden toegepast (zie bijv. de omschrijving
‘misdrijf als omschreven in artikel 67, eerste lid, dat ...’ in art. 126m Sv of ‘eenig
strafbaar feit waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten’ in art. 54 Sv). Met een
dergelijke koppeling wordt beoogd de toepassing van ook andere dan de
vrijheidsbenemende dwangmiddelen te reserveren voor de meer ernstige strafbare
feiten.58
De wettelijke regeling heeft andersom ook consequenties gehad voor de op
sommige delicten gestelde strafmaat. Zo werd juist om voorarrest of andere
dwangmiddelen mogelijk te maken, op bepaalde delicten een strafmaat van vier
jaar gevangenisstraf gezet. Aangezien de toepassing op grond van vrees voor
nieuwe misdrijven door de wetgever is beperkt tot feiten waarop zes jaar
gevangenisstraf is gesteld, is de strafmaat voor sommige feiten, zoals recent artikel
140 Sr, zelfs verhoogd naar zes jaar.59
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3.4.2. Vrijheidsbeneming ter ordehandhaving
De regeling van de voorlopige hechtenis is ook vergaand beïnvloed door het in
het verleden bestaande gebrek aan wettelijke mogelijkheden tot vrijheidsbeneming
ter ordehandhaving. Dit heeft tot gevolg gehad dat bepaald ordeverstorend gedrag
afzonderlijk strafbaar is gesteld, zodat bij ontdekking op heterdaad tot aanhouding
zou kunnen worden overgegaan. Voorbeelden hiervan zijn openbare dronkenschap
en hinderlijk volgen.
Het ontbreken van mogelijkheden tot vrijheidsbeneming voor openbare orde-
doeleinden heeft ook tot gevolg gehad dat de wetgever heeft ingestemd met het
accepteren van gronden als gevaar voor nieuwe misdrijven en de ernstig geschokte
rechtsorde, gronden die door de klassieke rechtsgeleerden in direct verband werden
gebracht met de ordehandhaving en ‘politiemaatregelen’.60
In de artikelen 540 t/m 550 van het wetboek zijn de rechterlijke bevelen ter
handhaving van de openbare orde geregeld. Deze bevelen maken geen onderdeel
uit van de wettelijke regeling van het voorarrest, maar zijn daar wel nauw mee
verbonden.61 De rechterlijke bevelen tot handhaving van de openbare orde zijn
in de praktijk vrijwel nooit toegepast. Voor de vrijheidsbeneming van personen
uit een oogpunt van handhaving van de openbare orde werd gebruik gemaakt van
de vrijheidsbenemende dwangmiddelen in het wetboek van strafvordering.
4 Een internationale verkenning
In dit hoofdstuk zal de Nederlandse regeling van de voorlopige hechtenis worden
vergeleken met regelingen in andere stelsels. Als eerste zullen de relevante
bepalingen uit het EVRM worden besproken, vervolgens de regeling van het
voorarrest in het nieuwe Wetboek van Strafvordering voor de Nederlandse Antillen
en Aruba, waarna een blik zal worden geworpen op het voorarrest in de Duitse
Strafprozeßordnung. Bij de bespreking van de verschillende stelsels zal worden
gepoogd niet al te veel in details te treden, maar wordt het accent gelegd op enkele
hoofdlijnen.
4.1 De verhouding tot het EVRM
Art. 5 EVRM formuleert het recht ‘to liberty and security of person’. Door middel
van een limitatieve opsomming van de gevallen waarin vrijheidsberoving is
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29, m.nt. EAA (Steel e.a.).
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toegelaten en de omringing van de toegelaten beperkingen op het recht op fysieke
vrijheid met waarborgen, beoogt het artikel een dam op te werpen tegen willekeuri-
ge vrijheidsberovingen. Bij de vormgeving van de regeling van het voorarrest zijn
diverse in art. 5 EVRM aangeduide garanties relevant.
Volgens art. 5, eerste lid aanhef moet de vrijheidsbeneming ‘in accordance
with a procedure prescribed by law’ zijn. De eis dat de vrijheidsbeneming ‘lawful’
moet zijn en moet berusten op een ‘procedure prescribed by law’ houdt in dat de
vrijheidsbeneming en de daarbij te volgen procedure in het nationale recht moeten
zijn geregeld. Dat nationale recht moet aan bepaalde kwaliteitseisen voldoen: de
wetgeving moet ‘sufficiently accessible and precise zijn’.62 Hieruit volgt dat in
het nationale recht met voldoende mate van duidelijkheid moet zijn aangegeven
in welke gevallen voor welke periode een vrijheidsbeneming is toegelaten en welke
autoriteit bevoegd is over de ontneming van de vrijheid te beslissen. Op basis van
een dergelijke regeling kan de rechtmatigheid van de vrijheidsbeneming worden
getoetst en kan willekeur bij inbreuken op de persoonlijke vrijheid zoveel mogelijk
worden voorkomen.
4.1.1Bepalingen betreffende de materiële grondslag
Volgens artikel 5, eerste lid onder c, moet het gaan om een geval van een ‘lawful
arrest or detention of a person effected for the purpose of bringing him before the
competent legal authority on reasonable suspicion of having committed an offence
or when it is reasonable considered necessary to prevent his committing an offence
or fleeing after having done so’. De aanwezigheid van een van deze gevallen
(verdenking, voorkoming van strafbaar feit of vluchtgevaar), is conditio sine qua
non voor de rechtmatigheid van ‘arrest’ of ‘detention’.
Deze gevallen moeten worden geïnterpreteerd in het licht van het verband
tussen het eerste lid onder a. en c. en het derde lid van art. 5, waaruit volgt dat
de vrijheidsbeneming dient plaats te vinden met het oog op een latere berechting
van de gearresteerde of gedetineerde persoon. Vervolgens moet die berechting
kunnen resulteren in de onder a. genoemde ‘conviction’. Uit deze samenhang volgt
dat de gevallen van vrijheidsbeneming van het eerste lid onder c. niet op een lijn
moeten worden geplaatst, maar dat een onderscheid kan worden gemaakt tussen
de grond voor arrestatie en de gronden voor voortgezette vrijheidsbeneming. Voor
‘arrest’ is dan vereist dat er sprake is van een ‘reasonable suspicion of having
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committed an offence’, voortgezette ‘detention’ kan worden gebaseerd op de
voorkoming van een strafbaar feit of van vlucht.63
Doel van de voorgeleiding voor de rechter is de beoordeling van de noodzaak
van verdere vrijheidsbeneming in afwachting van de berechting. In het eerste
stadium kan die noodzaak besloten liggen in de ‘reasonable suspicion’, doch na
verloop van tijd schiet enkel de verdenking tekort voor de rechtvaardiging van
de voortzetting van de vrijheidsbeneming. Voor die voortzetting dient een andere
‘relevant and sufficient’ rechtvaardiging aanwezig te zijn. Twee van dergelijke
gronden zijn al in art. 5, eerste lid onder c genoemd: het voorkomen van een
strafbaar feit en het voorkomen van vlucht (te verstaan als: onttrekking aan de
berechting). In de jurisprudentie van het EHRM zijn ook andere gronden voldoende
geacht voor de voortzetting van de vrijheidsbeneming. In het bijzonder moet hierbij
worden gedacht aan gevaar voor het wegwerken van bewijsmateriaal, de
beïnvloeding van getuigen en de wegens de ernst van het feit veroorzaakte
maatschappelijke onrust.64
De in de jurisprudentie aangegeven gronden voor voortzetting van het
voorarrest zijn alleen ‘relevant and sufficient’, als de noodzaak van vrijheidsbene-
ming op een of meer van die gronden volgt uit de concrete omstandigheden van
het geval. Zo mag vluchtgevaar niet alleen worden gebaseerd op het vooruitzicht
van oplegging van een aanmerkelijke vrijheidsstraf, maar ‘must be assessed with
reference to a number of other relevant factors’. Als in een geval blijkt van die
‘other relevant factors’, kan vluchtgevaar de vrijheidsbeneming slechts rechtvaardi-
gen als minder verstrekkende maatregelen (zoals storting van een waarborgsom)
ontoereikend zijn om te garanderen dat de verdachte ter zitting65 zal verschijnen.66
In deze zin moeten de slotwoorden van het derde lid worden begrepen: bij de
beslissing over de voortzetting van het voorarrest moet de mogelijkheid van
schorsing worden betrokken, waarbij de aan de schorsing te verbinden voorwaarden
wellicht de noodzaak van de daadwerkelijke vrijheidsbeneming kunnen wegnemen.
In essentie geldt hetzelfde voor de vrijheidsbeneming ter voorkoming van
maatschappelijke onrust. Voorzover het nationale recht om deze reden voorarrest
toelaatbaar acht, kan deze grond slechts ‘be regarded as relevant and sufficient
only provided that it is based on facts capable of showing that the accused’s release
would actually disturb public order. In addition, detention will continue to be
legitimate only if public order remains actually threatened; its continuation cannot
be used to anticipate a custodial sentence’.67
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De voortzetting van het voorarrest na de veroordeling in eerste aanleg wordt
beheerst door art. 5, eerste lid onder a. EVRM: ‘the lawful detention of a person
after conviction by a competent court’. De veroordeling tot vrijheidsstraf, ook al
is die beslissing nog niet onherroepelijk doordat gebruik wordt gemaakt van de
door het nationale recht opengestelde rechtsmiddelen, is voldoende legitimatie
voor voortzetting van de vrijheidsberoving. Aan aanvullende criteria, zoals de
noodzaak van de vrijheidsbeneming ter voorkoming van vlucht en onttrekking
aan de tenuitvoerlegging van de (nog niet onherroepelijke) vrijheidsstraf, behoeft
niet te zijn voldaan.68
4.1.2Garanties betreffende de bevoegdheidstoedeling
De vrijheidsbeneming moet volgens het bepaalde in het eerste lid onder c. hebben
plaatsgevonden teneinde de gearresteerde te geleiden voor ‘the competent legal
authority’. In het licht van art. 5, lid 3, wordt met die autoriteit een ‘judge or other
officer authorised by law to exercise judicial power’ bedoeld. De ‘other officer’
kan een andere positie bekleden dan die van ‘judge’, maar uit de aanduiding van
zijn werkzaamheden (to exercise judicial power) volgt dat zijn positie wel
vergelijkbaar moet zijn met die van een rechter. Zo moet die ‘officer’ onafhankelijk
zijn van de uitvoerende macht en van de procespartijen. Verder moet de bij
gelegenheid van de voorgeleiding te volgen procedure in voldoende mate een
rechterlijk karakter hebben: de ‘officer’ moet de verdachte zelf horen, moet in staat
zijn om op basis van juridische criteria een oordeel te geven over de rechtmatigheid
van de vrijheidsbeneming en, bij geconstateerde onrechtmatigheid, bevoegd zijn
de invrijheidstelling van de gearresteerde te gelasten.69 In het bijzonder heeft de
eis van onafhankelijkheid tot gevolg dat de officier van justitie niet kan worden
aangemerkt als de in art. 5, derde lid, genoemde ‘other officer’.70
De voorgeleiding voor de ‘judge or other officer’ dient ‘promptly’ te
geschieden. Het EHRM heeft aangegeven dat het begrip ‘promptly’ weinig
speelruimte voor interpretatie biedt: ‘the degree of flexibility attaching to the notion
of “promptness” is limited’. Bij de beoordeling van de vraag of in een gegeven
geval is voldaan aan de eis van onmiddellijke voorgeleiding hanteert het EHRM
geen gefixeerde termijnen, maar is het uitgangspunt dat ‘promptness is to be
assessed in each case according to its special features’.71 Hierdoor is niet duidelijk
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welke uiterste termijnen nog vallen binnen de door ‘promptly’ geboden marges.
Zoals hiervoor beschreven in 3.2.1. werd in de Brogan-case, die aanleiding vormde
voor een herziening van de Nederlandse wettelijke regeling, een periode tussen
aanhouding en voorgeleiding van vier dagen en zes uur in strijd geacht met de
in art. 5, derde lid besloten liggende eisen.72
Het doel - ‘the purpose’ - van het ‘arrest or detention’ van art. 5, eerste lid
onder c, is voorgeleiding voor de ‘judge or other officer’. Deze doelgebondenheid
van de vrijheidsbeneming moet worden opgevat als een inspanningsverplichting,
niet als een resultaatsverplichting. Als de arrestatie is verricht met het doel om
de betrokkene voor de rechter te geleiden, heeft het uitblijven van die voorgeleiding
niet tot gevolg dat de vrijheidsbeneming als onrechtmatig moet worden beschouwd:
‘the existence of such a purpose (voorgeleiding) must be considered independently
of its achievement’. Het is bijvoorbeeld mogelijk dat het verhoor van de betrokkene
na de vrijheidsbeneming uitwijst dat de ‘suspicion’ onterecht is geweest of dat
er verder geen justitieel vervolg aan de zaak zal worden gegeven, zodat de
betrokkene reeds kort na de arrestatie weer in vrijheid wordt gesteld.73 Het is
eveneens mogelijk dat de zaak na het verhoor tot klaarheid is gebracht en er verder
geen noodzaak meer is voor vrijheidsbeneming. Ook in een dergelijk geval zal
de betrokkene in vrijheid moeten worden gesteld en kan van een voorgeleiding
voor de rechter worden afgezien.
Het derde lid van art. 5 geeft de voorlopig gehechte een aanspraak op
berechting ‘within a reasonable time’. Naast de identieke in art. 6 EVRM besloten
liggende garantie op een ‘hearing within a reasonable time’ benadrukt art. 5, derde
lid, dat aan zaken waarin een verdachte voorlopig is gehecht door de nationale
autoriteiten prioriteit moet worden gegeven. In de jurisprudentie van de Hoge Raad
over de berechting binnen redelijke termijn is deze gedachte terug te vinden. Bij
de beoordeling van de vraag of een bepaald tijdsverloop nog spoort met de eis
van berechting binnen redelijke termijn is het al dan niet voorlopig gehecht zijn
van de verdachte een belangrijk aandachtspunt.74
Op grond van het vierde lid van art. 5 moet een voorlopig gehechte de
gelegenheid worden geboden van de rechter een oordeel te verkrijgen over de
‘lawfulness’ van de vrijheidsbeneming. Naast de in het derde lid voorgeschreven
voorgeleiding voor een ‘judge or other officer’, bevat het vierde lid een zelfstandig
recht op toegang tot een rechter. Deze moet een oordeel over de rechtmatigheid
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van het voorarrest kunnen geven.75 Hierbij gaat het niet alleen om de vraag of de
vrijheidsbeneming in overeenstemming is met het nationale recht, maar ook om
de verenigbaarheid van het voorarrest met de voorzieningen in art. 5 EVRM.
De op grond van het vierde lid te verlenen toegang tot de rechter is
complementair aan de aan de vrijheidsbeneming ten grondslag liggende beslissing
van de rechter tot toepassing van voorarrest. Aan deze toegang kan vorm worden
gegeven door een systeem van periodiek rechterlijk toezicht over de voortzetting
van het voorarrest en/of een ‘habeus corpus’ voorziening: de verdachte kan een
verzoek tot de rechter richten.76
4.2 De regeling in de Nederlandse Antillen en Aruba
De regeling van het voorarrest in het wetboek van strafvordering van de
Nederlandse Antillen en Aruba lijkt sterk op de regeling in het Nederlandse
wetboek.77 In het WvSv NA/A kent het voorarrest dezelfde onderverdeling in
vrijheidsbenemende dwangmiddelen en eenzelfde systeem van periodieke
rechterlijke toetsing van de vrijheidsbeneming ten behoeve van de strafvordering.
Ook in relatie met het onderzoek ter zitting kent het Nederlands-Antilliaan-
se/Arubaanse wetboek met het Nederlandse wetboek vergelijkbare voorzieningen.
Vanwege deze sterke gelijkenis zal in het onderstaande niet in het algemeen worden
ingegaan op de afzonderlijke vrijheidsbenemende dwangmiddelen in het WvSv
NA/A, maar wordt volstaan met een aanduiding van de afwijkingen op de regeling
zoals die in het Nederlandse wetboek is te vinden.78
4.2.1Bepalingen betreffende de materiële grondslag
Voor wat betreft de regeling van de gronden is de ‘gewichtige reden van
maatschappelijke veiligheid’ als grond voor toepassing van de voorlopige hechtenis
enigszins anders uitgewerkt (art. 101, tweede lid onder a, Sv NA/A). Zo’n
‘gewichtige reden’ is aanwezig als ‘wegens het vermoedelijk begane feit
levenslange gevangenisstraf, dan wel tijdelijke van zes jaren of meer kan worden
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79 Zie de MvT op de Invoeringslandsverordening, in: Schalken & Mul, a.w., p. 339. De andere
afwijking (de op te leggen straf van zes jaar of meer) is niet toegelicht.
80 Zie de Nota van Wijziging, in: Schalken & Mul, a.w., p. 222.
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opgelegd of de rechtsorde ernstig door dat feit is geschokt’. De Nederlandse
regeling geeft daarentegen aan dat het moet gaan om een op het feit gestelde straf
van 12 jaren of meer, terwijl de ‘geschokte rechtsorde’ niet is geformuleerd als
nevengeschikt (‘of’), maar als cumulatief (‘en’) vereiste.
De Antilliaanse/Arubaanse wetgever gaf de voorkeur aan een nevengeschikte
uitwerking van de ‘gewichtige reden’. Hiermee werd aangesloten bij de in het
vorige Antilliaanse/Arubaanse wetboek gegeven mogelijkheid om voorlopige
hechtenis toe te passen uitsluitend wegens de geschokte rechtsorde. Het behoud
van deze mogelijkheid tot toepassing van de voorlopige hechtenis werd in het
bijzonder van belang geacht bij verdenking van verboden wapenbezit.79
4.2.2Bepalingen betreffende de bevoegdheidstoedeling
Voor wat betreft de regeling van de inverzekeringstelling zijn er deze verschillen
dat het bevel tot inverzekeringstelling met maar liefst acht (in plaats van drie) dagen
kan worden verlengd (art. 87, tweede lid). Men heeft een dergelijke lange termijn
gekozen omdat men ook in deze regeling een rechtmatigheidstoetsing heeft
opgenomen. De verdachte dient met dit doel binnen 24 uur nadat de tenuitvoerleg-
ging van de verlenging van de inverzekeringstelling is aangevangen (en dus niet
na de aanhouding), voor de rechter-commissaris dient te worden geleid (art. 89).
Het argument was nu dat, wanneer de verlenging van de inverzekeringstelling op
een kortere termijn zou worden bepaald, de rechter-commissaris in kort tijdsbestek
herhaalde malen over de vrijheidsbeneming van de verdachte zou moeten oordelen,
namelijk eerst over de rechtmatigheid van de inverzekeringstelling en dan over
de bewaring. Een dergelijke cumulatie zou een te grote belasting voor het rechter-
commissariaat zijn.80 In Nederland geldt in principe hetzelfde, maar daar is dit
zo opgelost dat de rechtmatigheidstoetsing in de regel tegelijk wordt behandeld
met het oordeel over de vordering tot bewaring. Overigens is naast de rechtmatig-
heidstoetsing uitdrukkelijk bepaald dat de verdachte zich tijdens de inverzekering-
stelling te allen tijde schriftelijk tot de rechter-commissaris kan richten om zijn
invrijheidstelling te verzoeken. Op het verzoek moet zo spoedig mogelijk worden
beslist. Als de rechter-commissaris daar gronden voor aanwezig acht, hoort hij
de verdachte. Het verzoek leidt tot een toetsing van de rechtmatigheid van de
vrijheidsbeneming (vgl. art. 91).
In de Antilliaanse/Arubaanse strafrechtspleging is de eerste feitelijke aanleg
overgelaten aan enkelvoudige kamers, alleen in de fase van het hoger beroep
functioneren meervoudige kamers. Om deze reden zijn de beslissingen over de
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81 MvT, in: Schalken & Mul, a.w., p. 62.
82 Zie de MvT in: Schalken & Mul, a.w., p. 20 en 63. In D.V.A. Brouwer e.a., a.w., p. 112-114
wordt overigens betwijfeld of deze wijziging zich wel verdraagt met het aan het Nederlandse
wetboek ontleende model van de voorlopige hechtenis.
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voorlopige hechtenis voorafgaande aan de eerste aanleg in handen gelegd van een
alleensprekende rechter.81 Alle bevelen tot voorlopige hechtenis worden dan ook
gegeven door de rechter-commissaris. Deze oordeelt eerst over het bevel tot
bewaring dat geldig is voor de duur van acht dagen, te verlengen met nog eens
acht dagen (art. 93). Vervolgens oordeelt hij over het bevel tot gevangenhouding
dat geldig is voor maximaal 60 dagen. Voor de aanvang van het onderzoek ter
zitting kan dit bevel met 30 dagen worden verlengd. In uitzonderingsgevallen (het
lopende gerechtelijk vooronderzoek kan wegens bijzondere omstandigheden niet
binnen de eerste 90 dagen van de gevangenhouding worden afgerond) is een
volgende verlenging met dertig dagen mogelijk (art. 98).
Anders dan in het Nederlandse wetboek moeten de beslissingen van de rechter-
commissaris over de voorlopige hechtenis niet worden beschouwd als ‘bevelen’
die het openbaar ministerie verplicht is ten uitvoer te leggen, maar als ‘machtiging-
en’. De consequentie hiervan is dat aan de officier van justitie beleidsvrijheid
toekomt om al dan niet gebruik te maken van de verkregen ‘machtiging’.82 Deze
wijziging verklaart waarom in de regeling van de opheffing van de voorlopige
hechtenis (art. 103) niet is voorzien in de bevoegdheid van de officier van justitie
om vooruitlopende op de beslissing van de rechter-commissaris over de voorlopige
hechtenis de invrijheidstelling van de verdachte te gelasten. Die bevoegdheid ligt
immers besloten in het machtigingskarakter van het bevel: als de officier van justitie
meent dat de voorlopige hechtenis moet worden beëindigd, besluit hij om niet langer
gebruik te maken van de machtiging.
Er is geen met art. 67b Sv (over de aanvulling van het bevel tot voorlopige
hechtenis met andere delicten) vergelijkbare voorziening. Verschuivingen in de
verdenking die aanleiding heeft gegeven tot toepassing van de voorlopige hechtenis
moeten worden opgevangen met behulp van nieuwe bevelen tot voorlopige
hechtenis of de gevangenneming ter zitting. De regeling betreffende het herstel
van verzuimen bij de verlenging van de voorlopige hechtenis is opgenomen in
de algemene regeling van de ‘Gevolgen van normschendingen’ (art. 413, derde
lid). Inhoudelijk wijkt deze regeling niet af van de door art. 66a Sv geboden
mogelijkheid om bij overschrijdingen van termijnen voor de verlenging van de
voorlopige hechtenis de gevangenneming van de verdachte te bevelen.
Als de einduitspraak daartoe aanleiding geeft, dient de rechter een beslissing
te geven over het al dan niet doorlopen van de voorlopige hechtenis (zie art. 105).
Zo dient de voorlopige hechtenis, ingeval de opgelegde vrijheidsstraf de duur van
de reeds ondergane voorlopige hechtenis met minder dan vijf maanden overtreft,
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hechtenis door te laten lopen is overgenomen uit art. 205 van het oude WvSv NA/A; zie de
Nota van Wijziging, in: Schalken & Mul, a.w., p. 238.
84 Vgl. de MvT en de Nota van Wijziging in: Schalken & Mul, a.w., resp. p. 64 en 238.
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te worden opgeheven met ingang van de dag waarop de voorlopige hechtenis gelijk
wordt aan de opgelegde vrijheidsstraf. De termijn van vijf maanden hangt samen
met de regeling dat de voorlopige hechtenis na de einduitspraak in eerste aanleg
van rechtswege van kracht blijft gedurende een periode van maximaal vijf maanden
(zie art. 108, derde lid). Bij einduitspraken waarin de verdachte niet wordt
veroordeeld, dient als hoofdregel de voorlopige hechtenis te worden beëindigd
(art. 105, eerste lid). Bij wijze van uitzondering geeft art. 105, vierde lid, de rechter
de mogelijkheid om te bepalen dat de voorlopige hechtenis, ondanks nietigverkla-
ring van de dagvaarding, vrijspraak of ontslag van alle rechtsvervolging, nog drie
weken van kracht blijft. Binnen deze termijn dient de zaak opnieuw ter zitting in
eerste aanleg dan wel hoger beroep aanhangig te worden gemaakt en moet de
behandeling van de zaak op de zitting zijn aangevangen. Na aanvang van de
behandeling ter zitting blijft de voorlopige hechtenis voor onbepaalde tijd van
kracht. Kan de zaak niet binnen de termijn van drie weken op de zitting worden
aangebracht, dan moet de verdachte in vrijheid worden gesteld (art. 105, vijfde
en zesde lid).83
Na de veroordeling in eerste aanleg blijft, zoals al vermeld, het bevel tot
voorlopige hechtenis van rechtswege maximaal vijf maanden van kracht.
Desalniettemin dient het hof binnen een maand na de aanwending van het hoger
beroep ambtshalve te toetsen of de gevallen en gronden van de art. 100 en 101
nog aanwezig zijn. Als het hof daartoe aanleiding ziet, wordt de verdachte vooraf
gehoord. Is het niet mogelijk de zaak binnen de genoemde vijf maanden-termijn
ter zitting te behandelen, dan kan de termijn eenmaal voor maximaal dertig dagen
worden verlengd (art. 108, derde lid). Art. 108, tweede lid, geeft het hof de
mogelijkheid om bij de einduitspraak in hoger beroep, ondanks een eerder
beëindigde voorlopige hechtenis, de gevangenneming van de verdachte te bevelen.
Voor dit bevel zijn geen ‘nieuwe bezwaren’ vereist.84 Wel zijn de gronden voor
deze gevangenneming beperkt, doordat de waarheidsvinding geen aanleiding kan
zijn voor dit bevel (zie art. 108, tweede lid).
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Großkommentar, 2. Lieferung: §§ 112-136a, Berlin-New York: Walter de Gruyter 1997; C.
Roxin, Strafverfahrensrecht, 24. Auflage, München: C.H. Beck 1995; G. Fezer, Strafprozeß-
recht, 2. Auflage, München: C.H. Beck 1995.
86 Zie § 104(2) GG en § 114(1) StPO.
87 Löwe-Rosenberg, a.w., § 112, rdnr. 17.
88 Löwe-Rosenberg, a.w., § 112, rdnr. 22 e.v.
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4.3 De regeling in de Bondsrepubliek Duitsland85
In de StPO zijn de ‘Verhaftung’ en de ‘vorläufige Festnahme’ geregeld in de §
112 t/m 131. Centraal in deze regeling staat de door de rechter gelaste ‘Unter-
suchungshaft’, vergelijkbaar met onze voorlopige hechtenis. Uitgangspunt is dat
een verdachte in principe alleen op grond van een rechterlijke beslissing van de
vrijheid kan worden beroofd (zie § 114).86 Vooruitlopend op de beslissing van
de rechter bestaat een bevoegdheid tot ‘vorläufige Festnahme’ (§ 127 en 127b).
Na deze ‘Festnahme’ moet de verdachte zo spoedig mogelijk, en uiterlijk de dag
volgend op de dag van ‘Festnahme’ (zie § 128), voor een rechter worden geleid.
Deze gelast de vrijlating van de verdachte als er geen grond is voor verdere
vrijheidsbeneming of verleent een Haftbefehl (al dan niet met schorsing van de
tenuitvoerlegging van het bevel).
4.3.1Bepalingen betreffende de materiële grondslag
De basisvoorwaarden voor toepassing van de Untersuchungshaft zijn neergelegd
in § 112(1). De Untersuchungshaft kan worden toegepast:
- tegen een ‘Beschuldigte’ 
- die ‘dringend verdächtig’ is en
- bij aanwezigheid van een ‘Haftgrund’.
Met de ‘dringende Tatverdacht’ wordt een inhoudelijke eis gesteld aan de ernst
van de gerezen verdenking: vereist is een ‘hohen Grad von Wahrscheinlichkeit
der Täterschaft und der Schuld’. Deze waarschijnlijkheid moet van zodanige aard
zijn dat een veroordeling ‘mit großer Wahrscheinlichkeit zu erwarten’ is.87
In de § 112(2) en 112a zijn de verschillende ‘Haftgründe’ geregeld. De
aanwezigheid van een van de gronden voor toepassing van Untersuchungshaft
kan alleen worden aangenomen op basis van ‘bestimmte Tatsachen’; niet door
feiten gestaafde vermoedens zijn onvoldoende voor toepassing van de Unter-
suchungshaft.88
In § 112(2) staat een drietal algemene Haftgründe. Deze gronden voor
voorarrest kunnen worden toegepast ter zake van alle strafbare feiten. Anders dan
in de regeling van de voorlopige hechtenis in het Nederlandse wetboek is de
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90 Vgl. § 230(1): ‘Gegen einen ausgebliebenen Angeklagten findet eine Hauptverhandlung nicht
statt.
91 Vgl. de § 244, 261 en 264 StPO.
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Untersuchungshaft in de StPO niet beperkt tot een bepaalde categorie strafbare
feiten, afgebakend aan de hand van de abstracte ernst van het delict (zoals de vier
jaars-grens van art. 67 Sv). De Untersuchungshaft kan in principe voor ieder
strafbaar feit worden bevolen, waarbij naast de verdenking en de aanwezigheid
van een Haftgrund de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit regulerend
werken. Maatgevend hierbij zijn de concrete ernst van het delict, de daarvoor te
verwachten straf en de vraag of de doeleinden van het voorarrest niet met minder
ingrijpende middelen kunnen worden bereikt.
De eerste in § 112(2) vermelde Haftgrund is de daadwerkelijke voortvluchtig-
heid van de verdachte of het gegeven dat de verdachte zich voor justitie verborgen
houdt. De tweede grond is het gevaar dat de verdachte zich aan het strafproces
zal ‘entziehen’. Dit ‘entziehen’ ziet niet alleen op het reële gevaar voor vlucht,
een fysiek onttrekken aan de procedure, maar ook op het in het leven roepen van
een toestand van ‘Verhandlungsunfähigkeit’. Hiermee wordt een situatie bedoeld
waarin de verdachte door het gebruik van medicijnen, verdovende middelen of
op andere wijze zich ‘unfähig’ maakt om terecht te staan.89 Op de derde plaats
kan Untersuchungshaft worden bevolen wegens ‘Verdunkelungsgefahr’: het
vermoeden dat de verdachte de waarheidsvinding zal bemoeilijken. Deze grond
is aanwezig als het ‘Verhalten des Beschuldigten den dringenden Verdacht
begründet’ dat bewijsmateriaal zal worden vernietigd of gecorrumpeerd, dan wel
dat medeverdachten, getuigen of deskundigen zullen worden beïnvloed.
De genoemde Haftgründe staan in dienst van de berechting van de verdachte
op de openbare terechtzitting. De strekking van de eerste twee gronden voor
vrijheidsbeneming is te bevorderen dat de verdachte aanwezig is op de terechtzit-
ting. Hoofdregel voor de openbare terechtzitting is namelijk dat een berechting
bij afwezigheid van de verdachte niet is toegelaten.90 De derde grond beoogt het
rechterlijk onderzoek naar de materiële waarheid veilig te stellen.91
Anders van aard zijn de in §112a geregelde gevallen waarin tot toepassing
van Untersuchungshaft kan worden overgegaan. Ter zake van 1. bepaalde sexuele
delicten, of 2. bepaalde gewelds- of vermogensdelicten en delicten uit het
Betäubungsmittelgesetz vormt het gevaar voor herhaling van soortgelijke feiten
een Haftgrund. Voor de onder 2. genoemde delicten is een bijkomende voorwaarde
dat een vrijheidsstraf van minimaal een jaar te verwachten moet zijn. Het voorarrest
overeenkomstig § 112a staat niet in het teken van de berechting van de zaak op
de openbare terechtzitting, maar moet worden beschouwd als een veiligheidsmaatre-
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93 Löwe-Rosenberg, a.w., §112, rdnr. 51-53; Roxin, a.w., p. 222.
94 Löwe-Rosenberg, a.w., § 112, rdnr. 28.
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gel. Uit het tweede lid van § 112a volgt dat deze Haftgrund een subsidiair karakter
heeft. Het gevaar voor herhaling als grond voor voorarrest is namelijk niet van
toepassing als een van de algemene Haftgründe van § 112(2) aanwezig is en er
geen redenen zijn voor schorsing van het op een van deze gronden gelaste
voorarrest.
Op grond van § 112(3) is bij aanwezigheid van een verdenking ter zake van
een van de in die bepaling genomende delicten.92 Untersuchungshaft mogelijk,
ook ‘wenn ein Haftgrund nach Absatz 2 nicht besteht’. De bepaling lijkt uit te
wijzen dat de ernst van de gerezen verdenking voldoende is voor de verlening van
een Haftbefehl. Uit de rechtspraak van het Bundesverfassungsgericht volgt evenwel
dat ook de Untersuchungshaft van § 112(3) dient te berusten op een Haftgrund,
zij het dat de vaststelling van de aanwezigheid van zo’n Haftgrund niet hoeft te
berusten op ‘bestimmte Tatsachen’; voldoende voor de aanname van een grond
voor toepassing van voorarrest in deze gevallen is de ‘nach den Umständen des
Falls ... nicht auszuschließende Flucht- oder Verdunkelungsverdacht’. Hetzelfde
geldt voor de aanname van vrees voor herhaling van een van de genoemde ernstige
delicten.93
Zoals al aangegeven, is voor de toepassing van voorarrest niet alleen een
voldoende graad van verdenking en de aanwezigheid van een Haftgrund
noodzakelijk, doch dient de vrijheidsbeneming ook een rechtvaardiging te kunnen
vinden in de aard en ernst van het delict en de daarvoor te verwachten straf. Deze
eis is neergelegd in § 112(1), tweede volzin: de Untersuchungshaft mag niet worden
bevolen als ‘sie zu der Bedeutung der Sache und der zu erwartenden Strafe ... außer
Verhältnis steht’ (§ 112(1), tweede volzin). Deze voorziening gebiedt de rechter
te beoordelen of de Untersuchungshaft, gemeten aan de concrete aard en ernst
van het strafbare feit en de ter zake daarvan te verwachten vrijheidsbenemende
sanctie, ‘Verhältnismäßig’ is. Bijvoorbeeld in zaken waarin (in afwijking van de
hoofdregel van § 230) de aanwezigheid van de verdachte op de terechtzitting niet
noodzakelijk is, is een Haftbefehl wegens voortvluchtigheid ‘unverhältnismäßig’.94
Als daartoe aanleiding bestaat dient de rechter ambtshalve dan wel naar aanleiding
van een verweer van de verdachte in het bevel de redenen aan te geven waarom
het Haftbefehl niet in strijd komt met de proportionaliteitseis (§ 114(3).
De proportionaliteitstoets is niet alleen van belang bij de verlening van het
Haftbefehl, maar ook in de loop van de tenuitvoerlegging van de Untersuchungshaft.
Op het moment waarop de gronden voor de Untersuchungshaft niet meer aanwezig
zijn of de ‘weitere Untersuchungshaft zu der Bedeutung der Sache und der zu
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96 Vervolging bij heterdaad is aanwezig als direct na de ontdekking op heterdaad met de vervolging
van de dader een aanvang wordt gemaakt; zie Löwe-Rosenberg, a.w., § 127, rdnr. 15.
97 Met dien verstande dat de vaststelling van het tot een Haftbefehl leidende gevaar voor vlucht
en de vaststelling van de identiteit aan strengere eisen is gebonden.
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erwartenden Strafe ... außer Verhältnis stehen würde’, moet het bevel worden
opgeheven (§ 120 StPO).
Met het oog op de toepassing van voorarrest ter zake van lichtere strafbare
feiten is de proportionaliteitsgedachte nader uitgewerkt in § 113 StPO. In deze
bepaling zijn de mogelijkheden tot het verlenen van een Haftbefehl wegens
vluchtgevaar of het beïnvloeden van bewijsmateriaal ter zake van lichtere strafbare
feiten beperkt. Zo kan Untersuchungshaft op grond van ‘Verdunkelungsgefahr’
niet worden bevolen wegens verdenking van een strafbaar feit waarop slechts
vrijheidsstraf van maximaal zes maanden of een geldstraf van 180 ‘Tagessätzen’
is gesteld (§ 113(1).95 In deze gevallen biedt ook het vluchtgevaar maar beperkte
mogelijkheden voor een Haftbefehl. Alleen als de verdachte zich al eerder aan
het proces heeft onttrokken of op het punt staat om te vluchten, geen vaste woon-
of verblijfplaats heeft of niet in staat is om zich te identificeren, is een Haftbefehl
toegelaten (§ 113(2).
In het verlengde van deze regeling geeft § 127a een voorziening om ter zake
van lichte strafbare feiten, ook al lijken de voorwaarden voor een Haftbefehl wegens
vluchtgevaar aanwezig, van vrijheidsbeneming af te zien. Als de verdachte geen
bekende woon- of verblijfplaats heeft, kan een Haftbefehl uitblijven als a. te
verwachten is dat geen vrijheidsbenemende sanctie zal worden opgelegd en b.
de verdachte zekerheid stelt voor de betaling van een op te leggen geldstraf en
de kosten van de procedure.
4.3.2Bepalingen betreffende de bevoegdheidstoedeling
Onder bepaalde voorwaarden is het mogelijk om een verdachte ook zonder en/of
eventueel vooruitlopende op een Haftbefehl van de vrijheid te beroven. De in §
127(1) geregelde ‘vorläufige Festnahme’ geeft ‘jedermann’ (dus zowel burgers
als politiebeambten) de bevoegdheid om in geval van ontdekking of vervolging
bij heterdaad96 de verdachte ‘festzunehmen’ als deze ‘der Flucht verdächtig ist
oder seine Identität nicht sofort festgestellt werden kann’. Net als in de Nederlandse
regeling dient de burger de verdachte zo spoedig mogelijk aan de politie over te
leveren. De doeleinden voor een ‘vorläufige Festnahme’ zijn limitatief en kunnen
worden gerelateerd aan enkele in de § 112 en 113 geregelde Haftgründe,97 met
uitzondering van het ‘Verdunkelungsgefahr’ en het gevaar voor herhaling.
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Op grond van § 127(2) zijn de ambtenaren van de Staatsanwaltschaft en de politie
in ruimere mate bevoegd tot vrijheidsbeneming. Bij het bestaan van gevaar voor
vertraging mogen zij een verdachte voorlopig aanhouden als is voldaan aan de
voorwaarden voor het geven van een Haftbefehl. De voorlopige aanhouding ter
zake van lichtere strafbare feiten uitsluitend wegens gevaar voor vlucht wordt in
§ 127a aan beperkende voorschriften gebonden. Als de verdachte geen bekende
woon- of verblijfplaats heeft, kunnen Festnahme en Haftbefehl uitblijven als te
verwachten is dat geen vrijheidsbenemende sanctie zal worden opgelegd en de
verdachte zekerheid stelt voor de betaling van een op te leggen geldstraf en de
kosten van de procedure.
Ten behoeve van een versnelde afdoening en bevordering van de aanwezigheid
van de verdachte op een snelrechtszitting geeft § 127b een zelfstandige bevoegdheid
tot ‘vorläufige Festnahme’. Bij ontdekking of vervolging bij heterdaad mogen de
ambtenaren van de Staatsanwaltschaft of de politie de verdachte voorlopig
aanhouden als a. een onverwijlde beslissing in het ‘besleunigte Verfahren’
waarschijnlijk is en b. te verwachten valt dat de verdachte niet op de terechtzitting
zal verschijnen. In deze gevallen kan aansluitend op de voorlopige aanhouding
alleen maar een Haftbefehl voor de duur van een week, te rekenen van het moment
van aanhouding, worden gegeven als de zaak binnen deze korte periode op de
terechtzitting kan worden aangebracht (§ 127b(2).
In alle gevallen waarin een verdachte voorlopig is aangehouden, dient hij,
tenzij hij eerder in vrijheid is gesteld, ‘unverzüglich’ - en uiterlijk de dag volgend
op de dag van aanhouding - voor een rechter bij het Amtsgericht te worden geleid
(§ 128). Na verhoor van de verdachte kan de rechter de vrijlating van de verdachte
gelasten of een Haftbefehl verlenen (§ 114). Voor aanvang van de vervolging is
de rechter van het Amtsgericht bevoegd, na aanvang van de vervolging de rechter
die is belast met de behandeling van de zaak (§ 125). Het Haftbefehl wordt in de
regel gegeven op vordering van de Staatsanwalt. In uitzonderingsgevallen (niet
bereikbaarheid van een Staatsanwalt en gevaar voor vertraging) kan het Haftbefehl
ambtshalve worden verleend.98
Als de verdachte op basis van het Haftbefehl wordt aangehouden en het bevel
niet is gegeven na een procedure waarin de verdachte is gehoord, dient hij
onverwijld - en uiterlijk de dag volgend op de dag van aanhouding - voor de rechter
te worden geleid die het Haftbefehl heeft gegeven (§ 115). Bij de aanhouding (of
zo spoedig mogelijk daarna) dient de verdachte te worden geïnformeerd over het
Haftbefehl en dient hem daarvan een afschrift te worden verstrekt (§ 114a). Na
de verdachte te hebben gehoord, dient te rechter te beslissen over de verdere
vrijheidsbeneming. Als voorgeleiding voor de rechter die het bevel heeft gegeven
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niet mogelijk is, dient de verdachte voor de rechter van het dichtstbijzijnde
Amtsgericht te worden geleid. Deze rechter dient de verdachte te horen, doch heeft
maar beperkte mogelijkheden om te beslissen tot invrijheidstelling van de verdachte
(§ 115).
Op grond van het Haftbefehl kan de voorlopige hechtenis maximaal zes
maanden duren. Kan de zaak vanwege de ingewikkeldheid en omvang van het
vooronderzoek niet binnen deze termijn ter terechtzitting worden aangebracht,
dan moet de Untersuchungshaft worden opgeheven of in zijn tenuitvoerlegging
worden geschorst dan wel moet over de voortzetting ervan door het Oberlandesge-
richt worden beslist (§ 121). Na deze verlenging moet het Oberlandesgericht iedere
drie maanden beslissen over de voortzetting van het voorarrest (§ 122). Als in de
loop van de (eventueel verlengde) termijn met de behandeling van de zaak op de
openbare terechtzitting een aanvang wordt gemaakt, kan de Untersuchungshaft
in stand blijven tot de dag van uitspraak (§121(3). De duur van de Untersuchungs-
haft is niet aan een absolute maximumtermijn gebonden. Alleen wanneer die is
gebaseerd op de in § 112a gegeven Haftgrund (gevaar voor herhaling van bepaalde
delicten), geldt een absolute maximumtermijn van een jaar (§ 122a).99
De bovengenoemde termijn geldt voor de tenuitvoerlegging van Unter-
suchungshaft ter zake van ‘derselben Tat’ (§ 121(1). Rijzen tegen de verdachte
meerdere verdenkingen en worden op grond daarvan tegen de verdachte in de loop
van het onderzoek meerdere Haftbefehle verleend, dan wordt de periode van zes
maanden gerelateerd aan het laatst verleende Haftbefehl.100 Het gevolg is dat bij
een pluraliteit van feiten en Haftbefehle de Untersuchungshaft in totaliteit dus
langer kan duren dan zes maanden voordat sprake is van toetsing van de
voortzetting van het voorarrest door het Oberlandesgericht of van aanvang van
de behandeling van de zaak op de openbare zitting.101
Tijdens de Untersuchungshaft kan de verdachte zich te allen tijde tot de rechter
wenden teneinde een oordeel te verkrijgen over de rechtmatigheid van de
voortzetting van de vrijheidsbeneming (§ 117). Afhankelijk van een verzoek van
de verdachte daartoe of naar het oordeel van de rechter wordt de beslissing op het
verzoek voorafgegaan door een mondelinge behandeling. Deze behandeling moet
uiterlijk binnen twee weken na de indiening van het verzoek plaatsvinden. Als
na een dergelijke behandeling de Untersuchungshaft wordt gehandhaafd, wordt
een volgend verzoek tot een mondelinge behandeling pas gehonoreerd na verloop
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van een periode van twee maanden. Bovendien is dan vereist dat de Untersuchungs-
haft minimaal al drie maanden moet hebben geduurd (§ 118).
Onder bepaalde voorwaarden is de rechter gehouden drie maanden na aanvang
van de Untersuchungshaft ambtshalve een oordeel te geven over de voortzetting
van het voorarrest (§ 117(5). Deze regeling hangt samen met de regeling van de
rechtsbijstand aan de verdachte die zich in voorarrest bevindt en de toevoeging
van een raadsman. De verdachte kan zich op ieder moment laten bijstaan door een
gekozen verdediger (§ 137). Als de verdachte gebruik maakt van de diensten van
een gekozen verdediger, geeft de rechter in principe slechts na een daartoe
strekkend verzoek een oordeel over het voorarrest. Heeft de verdachte evenwel
geen gekozen verdediger, dan wordt pas na een Untersuchungshaft voor de duur
van drie maanden een verdediger toegevoegd (§ 117(4). Enkel voor dit geval is
voorgeschreven dat de rechter tevens ambtshalve na drie maanden de voortzetting
van het voorarrest moet toetsen (§ 117(5).
Tegen de verschillende beslissingen van de rechter over de Untersuchungshaft
(het verlenen van het Haftbefehl en de Haftprüfung) kan de verdachte het
rechtsmiddel ‘Beschwerde’ aanwenden.102 Gespiegeld aan de mogelijkheid tot
Haftprüfung moet het rechtsmiddel ‘Beschwerde’ worden aangemerkt als een
subsidiair middel om een oordeel van de rechter te verkrijgen over het voorarrest.
Dit komt tot uitdrukking in § 117(2), waar is bepaald: ‘Neben dem Antrag auf
Haftprüfung ist die Beschwerde unzulässig’.
De regeling van de Untersuchungshaft bevat geen met art. 67b Sv vergelijkbare
voorziening. De verklaring daarvoor ligt in een drietal factoren. Op de eerste plaats
het strafprocessuele ‘Tatbegriff’. ‘Tat’ in de zin van de StPO is niet identiek aan
het begrip ‘strafbaar feit’, maar is een ‘geschichtlichen Vorgang, soweit er nach
der Lebensauffassung einen Einheit bildet’.103 Accentverschuivingen binnen een
‘einheitliche geschichtliche Vorgang’ behoeven dan niet direct te leiden tot
aanpassing van het Haftbefehl. Op de tweede plaats hoort het tot de bevoegdheid
van de rechter om bij gelegenheid van een - op verzoek van de verdachte dan wel
ambtshalve uitgevoerde - Haftprüfung wijziging te brengen in het Haftbefehl. Feiten
kunnen worden toegevoegd, geschrapt of op een andere wijze worden gekwalifi-
ceerd en er kunnen wijzigingen worden aangebracht in de aanduiding van de
toepasselijke Haftgrund. Daarnaast bestaat de al genoemde mogelijkheid om voor
nieuw gerezen verdenkingen een nieuw Haftbefehl te verlenen.104
Naast de ambtshalve of op verzoek van de verdachte uit te voeren Haftprüfung
door de rechter en de verlenging van de Untersuchungshaft door het Oberlandesge-
richt, dient de rechter op diverse andere momenten in de loop van de procedure
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te beslissen over de voortzetting van de Untersuchungshaft. Gewezen kan worden
op het ‘Zwischenverfahren’ en de daarin te nemen beslissing door de rechter over
de ‘Eröffnung des Hauptverfahrens’.105 Hierbij beslist de rechter over het al dan
niet aanbrengen van de zaak op de openbare terechtzitting en de vraag in welke
omvang de zaak aan de rechter wordt voorgelegd. Wijst de rechter de ‘Eröffnung
des Hauptverfahrens’ af, dan is de rechter verplicht gelijktijdig de Untersuchungs-
haft op te heffen (§ 120). Wordt beslist dat de zaak wel aan de rechter op de
openbare zitting wordt voorgelegd, waarbij de beschuldiging eventueel wordt
beperkt tot een deel van de feiten waarvoor ook een Haftbefehl was verleend, dan
moet de rechter in het Zwischenverfahren tevens beslissen over de voortzetting
van het voorarrest (§ 207(4).
Ook bij de uitspraak na behandeling van de zaak op de zitting dient de rechter
te beslissen over het voorarrest (§ 268b). Of het voorarrest al dan niet wordt
gecontinueerd, is vanzelfsprekend afhankelijk van de door de rechter gegeven
uitspraak. Bij vrijspraak is in ieder geval opheffing van de Untersuchungshaft
verplicht (§ 120).
De mogelijkheid bestaat dat in het vooronderzoek tegen dezelfde verdachte
meerdere Haftbefehle zijn verleend en de openbare terechtzitting slechts betrekking
had op een deel van de aan deze bevelen ten grondslag liggende feiten. Een
veroordeling, gepaard gaande met een beslissing van de rechter tot voortzetting
van de Untersuchungshaft, heeft tot gevolg dat voor de overige feiten niet meer
de door § 121 voorgeschreven Haftprüfung hoeft plaats te vinden.106
4.3.3Procedurele waarborgen
De subsidiariteitsgedachte is in het bijzonder te herkennen in de regeling van de
‘Aussetzung’ van de tenuitvoerlegging van het Haftbefehl in § 116 StPO. In de
kern houdt deze regeling in dat de tenuitvoerlegging van het Haftbefehl kan worden
uitgesteld als de doeleinden van de Untersuchungshaft met minder ingrijpende
maatregelen kunnen worden gerealiseerd. Ter vermindering van het gevaar van
vlucht kan bijvoorbeeld de verdachte de aanwijzing worden gegeven om zich
periodiek te melden bij de rechter of een andere autoriteit (de politie). Ook kan
worden verlangd dat de verdachte een zekerheidstelling deponeert voor de
nakoming van gegeven aanwijzingen. Om het ‘Verdunkelungsgefahr’ in te kapselen,
kan het voldoende zijn om aan de verdachte de aanwijzing te geven om geen contact
op te nemen met medeverdachten, getuigen of deskundigen, zodat daadwerkelijke
vrijheidsbeneming niet nodig is.
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De zekerheidstelling is van financiële aard of bestaat uit borgstelling door een
derde. De verdachte die tegen zekerheidstelling om uitstel van de tenuitvoerlegging
van het Haftbefehl verzoekt en niet over een woonplaats beschikt, kan worden
verplicht om een in het district van het gerecht wonende persoon aan te wijzen
die gevolmachtigd is om dagvaardingen en oproepingen in ontvangst te nemen
(§ 116a(3).
4.4 Afronding
De verkenning van de waarborgen waarmee in art. 5 EVRM de preventieve
vrijheidsbeneming is omkleed, maakt duidelijk dat de regeling van de gevallen
en gronden in het Nederlandse wetboek voldoet aan de Europese eisen. Dit laat
onverlet, hetgeen ook blijkt uit de vergelijking met het Duitse recht, dat de
Nederlandse regeling toch enkele opmerkelijke voorzieningen bevat. Op de eerste
plaats valt op dat voor de aanduiding van de gevallen waarin voorlopige hechtenis
kan worden toegepast, wordt aangehaakt bij de wettelijke strafbedreiging en niet
bij de in concreto te verwachten straf. Hieraan is in art. 67a, lid 3, Sv slechts een
negatieve rol toebedeeld. Verder valt op dat de wettelijke gronden niet primair
zijn gerelateerd aan de met de berechting gemoeide belangen, hetgeen het EVRM
wel toelaat. Een ander opmerkelijk punt is dat de gronden voor voorlopige hechtenis
in essentie zijn toegespitst op de fase voorafgaande aan de berechting. Het
Nederlandse recht kent geen afzonderlijk regime voor voortzetting van de
voorlopige hechtenis na de berechting en veroordeling in eerste aanleg.
De Nederlandse regeling voorziet in een periodieke inschakeling van de
rechter om over de voortzetting van de vrijheidsbeneming te oordelen. Met name
in de eerste fase van de preventieve vrijheidsbeneming is voorzien in intensief
rechterlijk toezicht. De verplichte inschakeling van de rechter is gebonden aan
termijnen, niet aan resultaten van het onderzoek. Indien deze een tussentijdse
rechterlijke tussenkomst wenselijk maken, kan de verdachte onbeperkt de rechter
benaderen met verzoeken tot opheffing of schorsing van de voorlopige hechtenis.
Verder is de duur van het voorarrest voorafgaande aan de openbare terechtzitting
gelimiteerd, hetgeen een spoedige berechting bevordert.
Met het oog op het aan de orde zijnde belang, de fysieke vrijheid van de
verdachte, is intensief rechterlijk toezicht, zeker in de eerste fase van de
vrijheidsbeneming, van groot gewicht. In dit stadium is het onderzoek immers nog
in volle gang. Dat kan invloed hebben op de tegen de verdachte gerezen
verdenkingen en de gronden die tot voorlopige hechtenis hebben geleid. Dit vormt
voldoende rechtvaardiging om in de eerste fase met een kort interval rechterlijke
bemoeienis met de voortzetting van de vrijheidsbeneming in de wettelijke regeling
in te bouwen. Om deze reden lijkt het niet gewenst om de rechter die kort na de
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aanhouding over het eerste stadium van de voorlopige hechtenis oordeelt, te laten
beslissen over een relatief lange periode van vrijheidsbeneming. Bij de inrichting
van de regeling moet evenwel niet over het hoofd worden gezien dat een te
frequente inschakeling van de rechter ertoe kan leiden dat de procedure en de
toetsing een te routinematig karakter verkrijgen.107 In het bijzonder dreigt dit gevaar
bij de pro forma-zitting aan het einde van de tweede verlenging van de gevangen-
houding. Ook zaken waarin het vooronderzoek nog niet is afgerond en de
inhoudelijke behandeling derhalve moet worden aangehouden, moeten worden
aangebracht. Het is zeer de vraag of de openbare beslissing omtrent de aanhouding
van de zaak en de voortzetting van de voorlopige hechtenis wel kunnen worden
gezien als een belangrijke waarborg voor de verdachte ter beperking van de duur
van de voorlopige hechtenis.
5 Uitgangspunten voor een nieuwe regeling
5.1 Keuze van uitgangspunten: kenmerken van een nieuwe regeling
De voorgaande hoofdstukken bieden een grote hoeveelheid materiaal ter bezinning
op de uitgangspunten van een nieuwe wettelijke regeling van het voorarrest. Uit
paragraaf 2 komt naar voren dat de oorspronkelijke regeling volgens enkele
duidelijke uitgangspunten was opgezet, die echter in de loop der tijd onder de in
paragraaf 3 beschreven invloed van maatschappelijke en strafrechtspolitieke
ontwikkelingen enerzijds en de praktische en organisatorisch context waarin de
regeling zijn beslag krijgt anderzijds, naar de achtergrond zijn gedrongen. Bij de
hierna volgende bezinning op de uitgangspunten zullen we allereerst proberen
die oorspronkelijke uitgangspunten weer aan de oppervlakte te krijgen om ze
vervolgens, mede in het licht van de internationale verkenning, te bezien tegen
de achtergrond van deze tijd.
Leidende gedachte van de hieronder gedane voorstellen is om het uitgangspunt
van minimale toepassing zodanig in de regeling te verankeren dat het ook in de
praktijk beter tot zijn recht kan komen. Daarvoor worden voorstellen gedaan met
betrekking tot de materiële grondslag, de bevoegdheidstoedeling en de procedurele
waarborgen waarmee de preventieve vrijheidsbeneming wordt omringd. Hierin
krijgt de rechter een actieve rol toebedeeld en komt het accent te liggen op de (ook
door het EHRM benadrukte) concrete noodzakelijkheidstoets. Verder ligt een
belangrijke mogelijkheid voor een beperkte toepassing van de voorlopige hechtenis
besloten in het voorwaardelijk bevel tot voorlopige hechtenis.
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De hieronder geformuleerde voorstellen met betrekking tot de materiële grondslag
zijn deels een uitwerking van de aanbevelingen die vorig jaar in het eerste
interimrapport zijn gedaan in het verband van het deelonderzoek naar de berechting
in aanwezigheid van de verdachte en de betekening van de dagvaarding.108 In het
bijzonder gaat het om het gebruik van het instrument van de voorlopige hechtenis
om te bevorderen dat de verdachte op de zitting aanwezig is en de betekening van
de dagvaarding in persoon.
5.2 Uitgangspunten voor de materiële grondslag
5.2.1De ‘gronden’
Hiervoor zagen we hoe het huidige artikel 67a Sv onder invloed van verschillende
maatschappelijke en strafrechtspolitieke ontwikkelingen in de loop van de tijd
steeds verder is aangepast (par. 3.1) Van de in 1886 door Modderman opgestelde
bepaling waarin een duidelijk beginsel was neergelegd, heeft de regeling zich
ontwikkeld tot het huidige in de wet opgenomen ‘monstrum’ waarin nauwelijks
meer beginselen te ontdekken zijn. Bij een goede bestudering kunnen daarin wel
vier gronden worden onderscheiden, namelijk - in het eerste lid - 1) een ernstig
gevaar voor vlucht, en - in het tweede lid - 2) de ernstige geschoktheid van de
rechtsorde, 3) het gevaar voor het begaan van bepaalde misdrijven en 4) de
noodzakelijkheid van de voorlopige hechtenis voor het aan de dag brengen van
de waarheid. Echt helder komen die gronden daarin evenwel niet tot uitdrukking,
zeker niet sinds er recent een grond is toegevoegd die eveneens betrekking heeft
op het gevaar voor het begaan van bepaalde misdrijven. Deze grond is zo
omschreven, dat deze slechts betrekking heeft op een bepaalde categorie
recidiverende delinquenten.
De vier in de wet te onderscheiden gronden zijn onderling heel verschillend
van karakter. Ze zijn niet als zodanig gerangschikt, maar kunnen qua karakter wel
in twee typen gronden worden onderscheiden. De eerstgenoemde en laatstgenoemde
grond - vluchtgevaar en collusiegevaar - hebben gemeen dat ze het oog hebben
op de realisatie van strafprocessuele doeleinden. Ze sluiten aan bij het dwangmid-
delkarakter van de voorlopige hechtenis en worden van oudsher als gronden erkend.
In aansluiting op de voorstellen die in het eerste interimrapport in het verband van
de berechting in aanwezigheid van de verdachte en de betekening van de
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dagvaarding in persoon zijn gedaan109, meent de onderzoeksgroep dat de toepassing
van voorlopige hechtenis in sterkere mate dan in het huidige art. 67a Sv is geschied,
kan worden gerechtvaardigd met het oog op de realisatie van strafprocessuele
doeleinden. Er zijn meer concrete procesgebonden belangen dan alleen collusiege-
vaar en vluchtgevaar die het voorarrest kunnen rechtvaardigen. In de praktijk spelen
die belangen ook al een rol bij de toepassing van de voorlopige hechtenis. Te
denken valt in het bijzonder aan de betekening van de dagvaarding in persoon,
de verzekering van de aanwezigheid van de verdachte op de terechtzitting en het
streven naar een snelle afdoening van het feit op een terechtzitting. Wij stellen
voor de toepassing van het voorarrest met het oog op deze belangen mogelijk te
maken.
De overige twee gronden, de ernstig geschokte rechtsorde en het gevaar voor
nieuwe feiten, hebben een geheel ander karakter en zijn gericht op het voorkomen
van een mogelijke verstoring van de rechtsorde. Beide gronden worden al van
oudsher onderscheiden, maar ook sterk bekritiseerd. De klassieke strafrechtsgeleer-
den konden de toepassing op deze gronden moeilijk met de onschuldpresumptie
in overeenstemming brengen en aanvaardden de toepassing alleen met het oog
op herstel van een onmiddellijk dreigende verstoring van de openbare orde. De
gronden worden in de jurisprudentie van het EHRM ook alleen op die wijze
aanvaard. Wij stellen dan ook voor om deze gronden te handhaven, maar in de
hantering daarvan nauwer aan te sluiten bij het uitgangspunt dat het voorarrest
kan dienen als middel om een onmiddellijke en aanwijsbare verstoring van de
openbare orde af te wenden.
Voor de omschrijving van de gronden in artikel 67a betekent dit dat het accent
moet komen te liggen op de mate van zekerheid dat er door vrijlating sprake is
van een daadwerkelijke verstoring van de openbare orde. Nu is het herhalingsgevaar
vrij algemeen omschreven en ligt de beperking daarin dat het alleen kan worden
toegepast bij bepaalde feiten. Die beperking was alleen bedoeld als een abstracte
barrière voor vrijheidsbeneming op deze grond, maar had geen inhoudelijke
achtergrond. Juist omdat die inhoudelijke achtergrond ontbrak, werd die beperking
in de praktijk dan ook menigmaal als knellend ervaren. Dit heeft uiteindelijk geleid
tot de recent apart ingevoerde uitbreiding van art. 67a Sv met het oog op recidivisten
van vermogensdelicten. Hierbij werd voornamelijk gedacht aan de groep aan
harddrugs verslaafde verdachten, een uitbreiding die als discriminerend voor die
groep kan worden aangemerkt. Wij stellen voor om de beperking tot bepaalde
zwaardere feiten en daarmee ook deze aparte en discriminerende grond te
schrappen. Dat geeft ruimte om terug te keren naar het inhoudelijke principe: het
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afwenden van een onmiddellijk dreigend gevaar, waarbij de rechter in de concrete
noodzakelijkheidstoets kan bezien of het gevaar dat zich voordoet, zich leent voor
voorarrest.
Bij de ernstig geschokte rechtsorde heeft de beperking tot feiten met een
strafbedreiging van 12 jaar of meer een andere en minder abstracte betekenis. Deze
beperking is te verklaren uit het feit dat de wetgever deze grond ook alleen tot
de enerzijds volgens de wet en anderzijds ook in concreto ernstigste feiten wilde
beperken. Daarbij is altijd gesproken over zaken als moord en verkrachting,
waardoor de rechtsorde zo ernstig zou zijn geschokt, dat de openbare orde ernstig
in gevaar zou komen als de verdachte weer op vrije voeten zou komen. Men dacht
dan aan feiten waar iedereen over sprak en de kranten bol van staan. Dat was ook
de reden waarom de wetgever in 1974 niet sprak over feit waarop 12 jaar of meer
is ‘gesteld’, maar waarvoor 12 jaar of meer ‘kan worden opgelegd’. Om de
oorspronkelijke bedoeling beter tot uitdrukking te laten komen, is het wellicht beter
om naar dit criterium terug te keren of om heel concreet de feiten op te sommen
ten aanzien waarvan de kans reëel is dat door die feiten de rechtsorde wordt
geschokt. Met dit laatste kan een einde worden gemaakt aan de praktijk waarin
regelmatig een 12 jaars-feit wordt ‘geconstrueerd’.110 Dit laatste kan ook worden
ondervangen door meer te benadrukken dat het ook in concreto om de ernstigste
strafbare feiten moet gaan, iets wat deel uitmaakt van de concrete noodzakelijk-
heidstoets.
5.2.2De ‘feiten’
Voor wat betreft de wettelijke regeling van de feiten waarvoor voorlopige hechtenis
mogelijk is, kan hetzelfde worden opgemerkt als wat hiervoor is opgemerkt over
de wettelijke regeling van de gronden. Ook in artikel 67 is het oorspronkelijke
uitgangspunt niet meer te herkennen. Deze bepaling is terug te voeren naar de eerste
wettelijke regeling van 1838, waarin de toepassing van de voorlopige hechtenis
werd beperkt tot de volgens de toen geldende Code Pénal zwaarste categorie feiten,
de ‘criminele feiten’. Deze feiten kwamen overeen met het in 1886 ingevoerde
criterium ‘misdrijven waarop naar de wettelijke omschrijving een gevangenisstraf
van vier jaren of meer is gesteld’. De wetgever zag dit als een abstract criterium,
een buitengrens. De rechter moest daarnaast een afweging maken of het feit ook
in de concrete zaak zo ernstig is dat daarvoor de toepassing van een zwaar middel
als de voorlopige hechtenis gerechtvaardigd werd.
Dit uitgangspunt is geheel naar de achtergrond verdwenen sinds het algemene
criterium in de loop der jaren in art. 67, lid 1 onder b., c. en d. is uitgebreid met
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enkele tientallen minder zware strafbare feiten. In de oorspronkelijke regeling van
1838 waren er ook wel enkele uitzonderingen opgenomen, maar dat was nog
geschied met het oog op de voorlopige hechtenis. Omdat artikel 67 echter ook
het criterium is geworden voor andere niet vrijheidsbenemende dwangmiddelen,
zijn er ook diverse feiten in opgenomen waarvoor de wetgever de toepassing van
die andere dwangmiddelen gewenst achtte. Hiermee is echter onbedoeld ook het
toepassingsbereik van de voorlopige hechtenis uitgebreid.
In het tweede lid van artikel 67 is er verder een algemene uitzondering gemaakt
voor de groep verdachten zonder vaste woon- of verblijfplaats in Nederland. Net
als bij de apart opgenomen grond ten aanzien van recidiverende vermogensdelin-
quenten, kan hierover worden opgemerkt dat er daarbij sprake is van discriminatie
van een bepaalde groep. Het idee van de wetgever in 1926 was dat er bij deze groep
een groter gevaar was dat ze zich aan de berechting of aan de straf zullen
onttrekken. De keuze die daarop is gemaakt, om het optreden voor deze specifieke
groep mogelijk te maken bij minder ernstige strafbare feiten, drukt dat idee echter
niet uit, maar zorgt er alleen voor dat een bepaalde groep apart wordt gezet. Het
is veel zuiverder om dit gevaar voor vlucht of voor het onttrekken aan de berechting
te beoordelen aan de hand van de beoordeling van de gronden, waarbij de
persoonlijke omstandigheden, het niet hebben van een vaste woon- of verblijfplaats,
wel een belangrijke rol kunnen spelen.
Het oorspronkelijke uitgangspunt - alleen toepassing bij in concreto ernstige
feiten - lijkt in de praktijk geheel verwaterd te zijn. Juist omdat artikel 67 vooral
tot een opsomming lijkt te zijn geworden van feiten waarvoor de toepassing
mogelijk is, werkt het zo dat in de praktijk het ‘harde’ abstracte criterium de
boventoon is gaan voeren en de rechter ermee volstaat om te bekijken of het feit
ten aanzien waarvan de verdenking bestaat, aan dit abstracte criterium voldoet
zonder daarnaast de daadwerkelijke ernst van het feit nog in concreto te toetsen.
Hier wordt als uitgangspunt voorop gesteld dat voorlopige hechtenis in
principe bij elk misdrijf mogelijk is, zolang de concrete ernst van het feit en de
daarvoor te verwachten vrijheidsstraf deze vrijheidsbeneming maar kunnen
rechtvaardigen. Om nu te bevorderen dat de rechter zich ook in concreto buigt
over het feit, lijkt het beter om het op de strafbedreiging georiënteerde abstracte
criterium geheel los te laten. Eventueel kan worden voorzien in een beperking van
de mogelijkheid om ter zake van lichtere misdrijven tot voorlopige hechtenis over
te gaan door een algemene uitsluiting van de voorlopige hechtenis voor strafbare
feiten die een zekere ernst, af te meten aan de wettelijke strafbedreiging, niet te
boven gaan (bijvoorbeeld een maximum vrijheidsstraf ter hoogte van een jaar).
Ook is het mogelijk om bepaalde gronden voor voorlopige hechtenis op de lichtere
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misdrijven van toepassing uit te sluiten.111 Voorop moet echter blijven staan dat
de grenzen van de voorlopige hechtenis worden gezocht in de ernst van het delict
in concreto. Een belangrijke buffer daarbij is de in artikel 67a, lid 3, tot uitdrukking
gebrachte gedachte: de voorlopige hechtenis mag niet langer duren dan een op
te leggen vrijheidsstraf.
Dit voorstel maakt ook een einde aan het strafmaat opdrijvende effect van
het 4 jaars-criterium, want juist om aan dit criterium te voldoen, is de strafmaat
voor sommige feiten verhoogd naar vier jaar en is ook op diverse nieuwe strafbare
feiten een strafmaat van minimaal vier jaar gezet. Nu in het voorgaande is
voorgesteld de thans in art. 67 neergelegde regeling niet over te nemen in een
nieuwe opzet van het voorarrest, ligt het voor de hand om de beperking van de
toepasbaarheid van andere dan de vrijheidsbenemende bevoegdheden tot delicten
van een zekere ernst op andere wijze dan door een verwijzing naar de gevallen
waarin voorlopige hechtenis mogelijk is tot uitdrukking te brengen. Deze kwestie
zal in het volgende onderzoeksjaar aan de orde komen.
5.2.3De concrete noodzakelijkheidstoets
De wetgever van 1838 had volgens de klassieke rechtsgeleerden de bedoeling dat
de rechter altijd een materiële, concrete noodzakelijkheidstoets zou uitvoeren,
waarin hij de drie elementen van de wettelijke grondslag - feit, verdenking, grond -
de revue moest laten passeren en aan ongeschreven rechtsbeginselen moest toetsen.
Is er een grond die de toepassing van het voorarrest kan rechtvaardigen en
noodzakelijk maakt? Is het feit waarvan de arrestant wordt verdacht daar ernstig
genoeg voor? En, tot slot, is er zoveel bewijs tegen de verdachte dat er een redelijke
mate van zekerheid is dat hij de schuldige is? Dit zijn de elementen die de materiële
grondslag vormen, vragen die, ook als ze niet wettelijk geregeld zouden zijn, altijd
behoren te worden gesteld. Alleen om te waarborgen dat er wat dat betreft aan
bepaalde minimumvereisten wordt voldaan, zijn er ook formele, abstracte
minimumcriteria in de wet neergelegd.
Die concrete noodzakelijkheidstoets aan de hand van ongeschreven beginselen
is in de loop der jaren steeds meer vervangen door allerlei abstracte wettelijke
criteria. Dat kwam het duidelijkst naar voren bij de herziening van 1974, toen de
wetgever een belangrijk instrument ter beperking van de voorlopige hechtenis vond
in de limitatieve opsomming van de gronden in de wet. De feitelijke toepassing
van de voorlopige hechtenis in de afgelopen decennia laat evenwel zien dat de
wettelijke regeling van de ‘gevallen’ en ‘gronden’ maar een beperkt regulerend
vermogen bezit en dat de aard en ernst van het strafbare feit, de verwachting dat
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voor het delict een vrijheidsbenemende straf zal worden opgelegd en een beoogde
snelle bestraffing (lik op stuk-effect) in de praktijk een vooraanstaande - wellicht
zelfs doorslaggevende - rol bij de toepassing van de voorlopige hechtenis ging
spelen.
Mede gezien deze praktijkervaringen constateert de onderzoeksgroep dat
de wettelijke beperking van de ‘gevallen’ en ‘gronden’ niet die waarborgen voor
een beperking van de toepassing levert die de wetgever daarmee had beoogd. Het
gevaar bestaat ook dat in de praktijk de wettelijke voorwaarden, die slechts bedoeld
waren als minimumvoorwaarden, de boventoon gaan voeren en de door de wetgever
beoogde en inmiddels ook door het EHRM benadrukte noodzakelijkheidstoets
in de weg staan. In de voorstellen betreffende de materiële grondslag is er daarom
naar gestreefd om bij de beslissing omtrent de toelaatbaarheid van voorlopige
hechtenis meer ruimte te creëren voor een afweging omtrent de noodzakelijkheid
van het voorarrest aan de hand van de concrete omstandigheden van het geval.
De gevallen en gronden zullen ruimer worden omschreven, maar of het in een
concreet geval daadwerkelijk tot vrijheidsbeneming zal komen, is niet langer alleen
afhankelijk van een toets of in de individuele zaak aan de wettelijke voorwaarden
is voldaan, maar van een concrete noodzakelijkheidstoets.
Voorgesteld wordt om in de wettelijke regeling van de gronden die kunnen
leiden tot voorlopige hechtenis tot uitdrukking te brengen dat een bevel tot
voorlopige hechtenis alleen mag worden verleend als dat voor de realisatie van
het met de vrijheidsbeneming te dienen doel ‘noodzakelijk’ is. Deze noodzakelijk-
heidstoets beoogt de rechter ‘met de neus op de feiten te drukken’: aan de hand
van een weging van de omstandigheden van het geval dient de rechter te
onderzoeken of daadwerkelijk tot toepassing van een verstrekkend dwangmiddel
moet worden overgegaan, dan wel of kan worden volstaan met minder ingrijpende
alternatieven. In die toets gaat het niet alleen om een afweging in het individuele
geval van de grond voor toepassing, de ernst van het feit ter zake waarvan de
verdenking is gerezen, de voor het feit in concreto te verwachten straf, maar ook
om de vaststelling van de noodzakelijkheid van toepassing van het voorarrest of -
bij een tussentijdse toetsing - van de voortzetting daarvan. Tijdens deze noodzake-
lijkheidstoets, waarbij het gaat om de proportionaliteit en de subsidiariteit van de
vrijheidsbeneming, dient eveneens goed te worden nagegaan of niet op een andere
wijze kan worden tegemoet gekomen aan de doelen die met het eventueel te
verlenen bevel tot voorlopige hechtenis dienen te worden bereikt. Als die
doeleinden op een andere wijze kunnen worden gerealiseerd112, dient dat te leiden
tot het uitblijven van een bevel, dan wel dient het bevel in voorwaardelijke vorm
te worden verleend (zie hierover § 5.4).
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Uit de aard van de eerder genoemde nieuwe gronden volgt dat de op deze gronden
gebaseerde vrijheidsbeneming slechts van korte duur kan zijn. Zodra het doel is
gerealiseerd, dient de verdachte in principe in vrijheid te worden gesteld.113 Indien
de vrijheidsbeneming bijvoorbeeld plaatsvindt met het oog op de betekening in
persoon, moet het voorarrest in principe worden beëindigd als de betekening heeft
plaatsgevonden. Verdere vrijheidsbeneming is dan alleen gerechtvaardigd als een
andere grond voor voorarrest aanwezig is. De concrete noodzakelijkheidstoets
zal er bovendien toe leiden dat de toepassing van het voorarrest ter betekening
van de dagvaarding alleen in die gevallen noodzakelijk is waar die betekening
niet op andere wijze kan geschieden. Daarbij zal het vooral gaan om de groep
verdachten zonder vaste woon- of verblijfplaats in Nederland. De in de huidige
regeling opgenomen in artikel 67 vermelde uitzondering voor deze groep
verdachten, die als discriminerend voor deze groep kan worden aangemerkt, zal
in de nieuwe regeling kunnen vervallen. De specifieke moeilijkheden die daarmee
gepaard kunnen gaan, kunnen deels worden opgelost door de betekening van de
dagvaarding in persoon als grond te erkennen en deels op basis van de algemene
gronden voor voorlopige hechtenis.
Tijdens de noodzakelijkheidstoets dient ook te worden gekeken naar mogelijke
voorwaarden die kunnen worden gesteld als alternatief voor de voorlopige
hechtenis. Juist ter realisatie van de algemene strafvorderlijke belangen, waarop
de nieuwe gronden zien, zijn er diverse alternatieve maatregelen voorhanden. Zo
kan aan de belangen van de bereikbaarheid van de verdachte ten behoeve van de
betekening van de voor hem bestemde oproepingen en aan de aanwezigheid van
de verdachte op de openbare terechtzitting recht worden gedaan door minder
ingrijpende maatregelen, zoals de voorwaarde van domiciliekeuze en de belofte -
al dan niet onder zekerheidstelling - om te verschijnen op daartoe strekkende
oproepingen. Al met al zullen deze gronden slechts onder bijzondere omstandighe-
den kunnen leiden tot daadwerkelijke vrijheidsbeneming van de verdachte.
Ter beheersing van het aan de uitbreiding van de gevallen en gronden klevende
gevaar zoekt de onderzoeksgroep, behalve door middel van de hier beschreven
concrete noodzakelijkheidstoets, nog andere compenserende waarborgen (met de
erkenning dat de beoogde werking daarvan in de praktijk in verregaande mate zal
worden bepaald door de justitiële functionarissen) die strekken tot beperking van
de toepassing van het voorarrest en wel in:
- de actieve rol van de rechter bij de verlening van het bevel tot voorlopige
hechtenis en diens mogelijkheden om de noodzaak van de voortzetting van het
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voorarrest tussentijds te toetsen en afhankelijk te maken van de voortgang van
het voorbereidende onderzoek (zie hierna onder 5.3), en;
- een ruime toepassing van de mogelijkheden tot een voorwaardelijke verlening
van het bevel (zie hierna onder 5.4), waarbij aan de hand van bijzondere
voorwaarden justitiële belangen veilig kunnen worden gesteld.
5.3 Uitgangspunten voor de bevoegdheidstoedeling
5.3.1De inverzekeringstelling
Het uitgangspunt voor de bevoegdheidstoedeling is van oudsher, dat voorlopige
hechtenis alleen op bevel van de rechter kan geschieden en dat in de gevallen waarin
er een aanhouding is verricht, de arrestant zo spoedig mogelijk voor een rechter
dient te worden geleid. Ook dit uitgangspunt, dat in de wettelijke regeling niet
meer direct herkenbaar is, wenst de onderzoeksgroep opnieuw te bevestigen.
De fase tot aan de bewaring - aanhouding, ophouden voor verhoor en
inverzekeringstelling - dient in verband met dit uitgangspunt dan ook zo kort
mogelijk te worden gehouden. Anderzijds wenst de onderzoeksgroep ook vast
te houden aan het kenmerkende van de Nederlandse regeling, waarin is gezocht
naar een balans tussen enerzijds een zo kort mogelijke termijn en anderzijds een
termijn die net lang genoeg is om de informatie te verzamelen op basis waarvan
de rechter-commissaris in staat is om over het verdere verloop van de vrijheidsbene-
ming een zorgvuldige beslissing te nemen. Termijnen zoals die in andere landen
wel te vinden zijn en waarin de verdachte binnen 24 uur wordt voorgeleid, bieden
die waarborg niet, met als resultaat dat de waarborg van de rechterlijke toets in
de praktijk zeer minimaal is.
De wetgever koos in 1926 voor een eerste termijn van inverzekeringstelling
van 48 uur, die inging vanaf het moment van aanhouding en alleen in gevallen
van uiterste noodzakelijkheid nog eenmaal met 48 uur zou kunnen worden verlengd.
De zes uur voor ophouden voor verhoor ging daar niet aan vooraf, maar was in
het leven geroepen voor die arrestanten die werden verdacht van feiten waarvoor
geen voorlopige hechtenis mogelijk was. Beide bevoegdheden gingen volgens
de wetgever in op het moment van aanhouding, zodat ook de periode van
overbrenging naar het bureau daarin begrepen was. Dat betekende dat de termijn
in 1926 maximaal vier dagen vanaf de aanhouding was. Bij de vaststelling van
die termijn speelde nog een ander praktisch gegeven een rol en dat was het
weekend, waarin de rechtbank gesloten was. In paragraaf 3.2 is aangegeven dat
dit ervoor zorgt dat de werkelijke termijn van inverzekeringstelling die per zaak
beschikbaar is, soms wordt teruggebracht tot een dag. In dat geval is er nauwelijks
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tot geen onderzoek verricht, wat het moeilijk maakt om een verantwoorde beslissing
te nemen.
Sinds 1926 is er echter wel wat veranderd. Niet alleen zijn de vervoers- en
communicatiemiddelen enorm verbeterd, ook heeft zich sindsdien een 24-uurs
economie ontwikkeld met flexibele werktijden. Het mag naar de mening van de
onderzoeksgroep dan ook niet meer voorkomen dat de wettelijke termijnen in zo
vergaande mate worden beïnvloed door het feit dat de rechtbank in het weekend
gesloten is. Als het mogelijk is om in het weekend huiszoekingen te verrichten,
dan moet het ook te organiseren zijn om in het weekend voorgeleidingen te doen.
Omdat de termijn van ophouden voor verhoor inmiddels is ingeburgerd als
een aan de inverzekeringstelling voorafgaande fase, wordt daar omwille van de
praktische uitvoerbaarheid van de voorstellen niet aan getornd. Naast die termijn
van vijftien uur moet het echter mogelijk zijn om de termijn van inverzekeringstel-
ling in te korten tot een eenmalige periode van twee of drie dagen, wanneer er
tevens in wordt voorzien dat er ook voorgeleidingen in het weekend plaatsvinden.
De niet in het Nederlandse systeem passende rechtmatigheidstoetsing van
de inverzekeringstelling kan daarmee ook vervallen. Het automatisme ervan maakt
het tot een formaliteit en dit betekent dat alleen maar een extra papier moet worden
opgemaakt en getekend, terwijl het de verdachte nauwelijks tot geen extra
waarborgen oplevert. Het in artikel 5, lid 4, EVRM neergelegde recht om een
voorziening te vragen, kan veel eenvoudiger worden geregeld door voor de
aangehoudene de mogelijkheid te creëren om aan de rechter-commissaris een
oordeel te vragen over de rechtmatigheid van de inverzekeringstelling.
Over de inhoud van de fase voorafgaande aan de bewaring moet nog het
volgende worden opgemerkt. Gezien het feit dat het ‘ophouden voor verhoor’ door
de wetgever in het leven was geroepen als onderzoeksmogelijkheid voor die
gevallen waarin geen voorlopige hechtenis en dus ook geen inverzekeringstelling
mogelijk was, dient het doel hiervan niet te worden beperkt tot het verhoor van
de verdachte, maar kan deze periode, net als de inverzekeringstelling, ook worden
gebruikt voor andere onderzoekshandelingen (zoals identificatie, herkenning door
getuigen).114 Zo zou het ophouden voor verhoor in het verlengde van de nieuw
voorgestelde grond voor voorlopige hechtenis ook kunnen worden gebruikt voor
de directe uitreiking van een dagvaarding in persoon. Mutatis mutandis geldt
hetzelfde voor de inverzekeringstelling. Omdat de inverzekeringstelling een
voorbereidende fase voor de beslissing over de voorlopige hechtenis is, kan bij
deze vrijheidsbeneming aansluiting worden gezocht bij de gevallen en gronden
voor voorlopige hechtenis.
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5.3.2De bewaring
Voor wat betreft de voorlopige hechtenis wenst de onderzoeksgroep vast te houden
aan het in 1926 gekozen uitgangspunt, waarin de rechter-commissaris een centrale
rol wordt toebedeeld in de eerste fase van de voorlopige hechtenis. Dit uitgangspunt
heeft in de praktijk goed vorm gekregen en functioneert naar tevredenheid.
Een punt waar de wetgever in 1926 minder duidelijk over was, was hoe de
gevangenhouding, toen deze als eerste en centrale beslissing werd vervangen door
de bewaring, zich tot die bewaring zou moeten gaan verhouden. De onderzoeks-
groep ziet de verhouding zo dat de rechter-commissaris een beslissing geeft voor
de eerste fase van de voorlopige hechtenis, de bewaring, waarin het opsporingson-
derzoek nog in volle gang is. Door de bewaring maar voor een beperkte tijd te
verlenen, worden de officier van justitie en de raadkamer mogelijkheden geboden
om in een fase waarin de zaken wellicht wat meer zijn uitgekristalliseerd, een
hernieuwd oordeel over de wenselijkheid van verdere vrijheidsbeneming te geven.
De beslissing van de raadkamer krijgt dan een zelfstandige functie naast de eerder
genomen beslissing van de rechter-commissaris. Zo zal er al meer duidelijkheid
bestaan over het verdere verloop van het onderzoek en zullen er voor de raadsman
en de reclassering mogelijkheden zijn om aan de raadkamer voorstellen te doen
voor de verlening van het bevel in voorwaardelijke vorm.
Voor de bewaring dient een termijn te worden gekozen waarbinnen die functie
van de bewaring optimaal tot zijn recht kan komen. Een termijn van maximaal
tien dagen voor het door de rechter-commissaris te geven bevel tot bewaring blijkt
vaak te kort, maar dat komt ook omdat er bij de huidige organisatie van de
raadkamer op een vaste dag in de week, van de tien dagen soms effectief maar
vier dagen, waaronder het weekend, overblijven om de voorgeleiding in de
raadkamer voor te bereiden. Bij de huidige organisatie van de raadkamer
gevangenhouding zou met een termijn van maximaal veertien dagen kunnen worden
bereikt dat er voldoende tijd is om de voorgeleiding in de raadkamer voor te
bereiden.115
5.3.3De gevangenhouding
Na de bewaring kan de raadkamer de gevangenhouding gelasten voor maximaal
30 dagen, twee maal met 30 dagen te verlengen. De termijn van 30 dagen is in
1886 gekozen omdat de verwachting toen was dat de meeste onderzoeken binnen
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die termijn konden zijn afgerond. Als het langer duurde, wenste men de rechter
toezicht te laten houden op de langere duur van het voorarrest. Dit moet echter
wel worden gezien tegen de achtergrond van een regeling waarin het accent van
de rechtsbescherming bij de rechter lag. De verdachte had volgens dat wetboek
nog geen rechtsbijstand tijdens het vooronderzoek en was dus geheel afhankelijk
van het rechterlijk toezicht. Dat rechterlijk toezicht is sinds 1926 echter minder
belangrijk geworden. Iedere voorlopig gehechte verdachte is immers voorzien van
rechtsbijstand en de raadsman kan op elk gewenst moment actie ondernemen en
een verzoek tot opheffing of schorsing doen.
Ook de termijn van dertig dagen moet worden gerelativeerd. In 1886
verwachtte men nog dat een onderzoek binnen dertig dagen kon worden uitgevoerd.
In 1974, toen het aantal verlengingen werd beperkt tot twee, verwachtte de minister
nog dat de meeste onderzoeken wel binnen 90 dagen konden zijn voltooid, waarbij
er ontsnappingsmogelijkheden werden gecreëerd voor de zaken waarin dit niet
het geval kon zijn. Bij gebrek aan empirisch onderzoek naar de werkelijke duur
van strafrechtelijke onderzoeken waarin voorlopige hechtenis is bevolen, gaan
we hier af op deze meest recente inschatting van de wetgever van negentig dagen.
De onderzoeksgroep acht het dan ook zeer wel te verdedigen om de raadkamer
te laten beslissen over een maximale termijn van negentig dagen en de automatische
verlengingszittingen af te schaffen.
De capaciteit die vrijkomt door de afschaffing van het automatisme moet
dan wel worden benut om de eerste zitting van de raadkamer zo te organiseren
dat er meer tijd per zaak beschikbaar is en dat de raadkamer ook wat vaker per
week kan worden georganiseerd. Door de wijze waarop de raadkamer gevangenhou-
ding is georganiseerd, levert deze namelijk weinig extra waarborgen voor de
verdachte op. Per zitting worden er tientallen verdachten en hun raadslieden
voorgeleid en is er niet meer dan een paar minuten per zaak beschikbaar om de
argumenten voor een mogelijke opheffing of schorsing de revue te laten passeren.
Sinds 1993 is het weliswaar mogelijk om de verlengingszitting door een
enkelvoudige raadkamer te doen geschieden, maar dit neemt niet weg dat er nog
steeds veel tijd en geld wordt geïnvesteerd in het aanvoeren van verdachten vanuit
de verschillende huizen van bewaring en het organiseren van de aanwezigheid
van hun advocaten en tolken, terwijl er tijdens de zitting vaak niet meer dan een
formaliteit is en slechts enkele minuten in beslag neemt.
5.3.4De actieve rol van de rechter nader belicht
In de wettelijke regeling van de bewaring en de gevangenhouding wordt niet
voorzien in een verplichte tussentijdse toetsing van de voortzetting van het
voorarrest na ommekomst van een x-aantal dagen (bijv. na 7 dagen bij de bewaring
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of na 30 of 45 dagen van de gevangenhouding). Bij de feitelijke toepassing en
bewaking van de noodzaak van voortzetting van de voorlopige hechtenis dienen
de rechter-commissaris en de raadkamer een actieve rol te spelen. In de wettelijke
regeling dient hiervoor ook de nodige speelruimte te worden gecreëerd. De van
de verschillende rechters verlangde actieve rol bestaat uit diverse facetten.
Op de eerste plaats moet, afhankelijk van de aard van de zaak, de stand van
het onderzoek en de ‘grond’ voor de vrijheidsbeneming, een periodieke toetsing
van het voorarrest kunnen worden ingebouwd. Als in de eerste fase van de
voorlopige hechtenis het opsporingsonderzoek nog in volle gang is en de
voortzetting van de voorlopige hechtenis afhankelijk is van de resultaten van dat
opsporingsonderzoek, kan de rechter-commissaris het bevel tot bewaring maar
voor een beperkt aantal dagen verlenen. Blijkt daarna een verdere vrijheidsbene-
ming nodig, dan dient de rechter-commissaris de noodzaak van voortzetting van
het voorarrest te toetsen en de duur van het bevel te verlengen tot eventueel het
toelaatbare maximum. Hierbij bestaat de mogelijkheid dat de rechter-commissaris
bij de nieuwe toetsing een andere grond dan het belang van het onderzoek aan
de verdere duur van het voorarrest ten grondslag legt.116 Als het onderzoek is
afgerond, kan worden gedacht aan een zeer beperkte verlenging van de bewaring
met enkele dagen ter betekening van een dagvaarding in persoon. Hetzelfde geldt
voor de gevangenhouding. Ook de raadkamer kan de vrijheidsbeneming beperken
tot een periode die korter is dan de maximaal toelaatbare 90 dagen. Vervolgens
is verlenging mogelijk. Blijkt daarentegen bij de vordering gevangenhouding al
dat het om een zeer ernstig feit gaan, dan kan direct worden besloten tot een
vrijheidsbeneming voor de volle 90 dagen.
Op de tweede plaats moeten de rechter-commissaris en de raadkamer de
gelegenheid worden geboden om te allen tijde ambtshalve een beslissing te kunnen
nemen over de voortzetting van de voorlopige hechtenis. Als de rechters daarvoor
aanleiding zien, moeten zij de overlegging van stukken kunnen bevelen en een
beslissing kunnen geven over de noodzaak van de verdere vrijheidsbeneming van
de verdachte. Hiernaast blijft de verdachte de bevoegdheid houden om te allen
tijde opheffing van de voorlopige hechtenis (al dan niet in voorwaardelijke vorm)
te verzoeken. Hoofdregel hierbij is dat de verdachte op alle gemotiveerde verzoeken
tot opheffing moet worden gehoord. Een uitzondering kan worden gemaakt voor
de situatie dat het verzoek onmiddellijk wordt ingewilligd of dat het verzoek in
wezen berust op een herhaling van een reeds in een eerder verzoek gegeven
motivering. In dit laatste geval kan het verzoek zonder de verdachte te horen
kennelijk niet-ontvankelijk of ongegrond worden verklaard.
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5.3.5De maximale duur tot aan de terechtzitting
Een belangrijk kenmerk van de huidige regeling van de voorlopige hechtenis is
de absolute maximumtermijn van de voorlopige hechtenis voorafgaande aan de
openbare terechtzitting. De beperking van het aantal verlengingen tot twee was
een belangrijk voorstel bij de herziening van 1974. Na het aanbrengen van de zaak
op de openbare terechtzitting is de duur van het voorarrest niet door absolute maar
door relatieve termijnen aan maxima gebonden.117 Als de zaak uiterlijk op de
negentigste dag van de verlengde gevangenhouding op de openbare zitting wordt
behandeld, dan blijft het bevel van kracht totdat 60 dagen na de dag van de
einduitspraak zijn verstreken. Hierbij bestaat de mogelijkheid dat het onderzoek
op de terechtzitting tussentijds een of meerdere malen voor bepaalde of onbepaalde
tijd wordt geschorst. De maximumtermijn voor iedere afzonderlijke schorsing
bedraagt maximaal drie maanden (art. 282 Sv).
In een nieuwe regeling van het voorarrest moet de gedachte van spoed, snelle
berechting en beperking van de duur van de voorlopige hechtenis leidinggevend
zijn bij de keuze van de maximumtermijn van het eerste bevel tot gevangenhouding.
Die termijn moet zodanig worden vastgesteld dat het vooronderzoek in het
merendeel van de zaken in dat tijdsbestek kan worden afgerond en de zaak ter
inhoudelijke behandeling op de zitting kan worden aangebracht. Zoals in § 5.3.3
is aangegeven, wordt die termijn bepaald op 90 dagen. Het is vervolgens de vraag
of in een nieuw stelsel voor de gevallen waarin inhoudelijke behandeling op de
zitting niet binnen de eerste termijn van gevangenhouding kan worden gerealiseerd,
het huidige systeem van de ‘pro forma-zitting’ en de noodzakelijkerwijs daarmee
verband houdende technische voorzieningen118 moeten worden gehandhaafd. Naar
het oordeel van de onderzoeksgroep moet een dergelijk systeem alleen worden
behouden, als dit met het oog op de beperking van de duur van de voorlopige
hechtenis, de bewaking van de voortgang van het onderzoek en de berechting van
de zaak binnen de in art. 5, derde lid, EVRM genoemde redelijke termijn een
duidelijke meerwaarde heeft boven een toetsing van de voortzetting van het
voorarrest door een meervoudige raadkamer.
Om de in § 3.2.5 aangegeven redenen meent de onderzoeksgroep dat die
zelfstandige meerwaarde niet kan worden aangetoond. In de thans geldende regeling
kan zelfs worden aangenomen dat de zogenaamde ‘pro forma-zitting’, vergeleken
met een raadkamerprocedure, in dit opzicht geen toegevoegde waarde heeft.
Derhalve wordt voorgesteld om het huidige stelsel niet te handhaven. Daarvoor
in de plaats wordt gekozen voor behandeling door de meervoudige raadkamer,
die, anders dan de rechtbank ter zitting, uitsluitend is gericht op de beoordeling
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van de voorlopige hechtenis. In het beoogde stelsel gaat het dan ook niet om de
raadkamer die in een relatief kort tijdsbestek geroepen wordt om voor de zoveelste
keer te oordelen over de voortzetting van de voorlopige hechtenis, maar de
raadkamer die, na te hebben beslist over de eerste 90 dagen van de gevangenhou-
ding, in het wettelijke stelsel pas voor de tweede keer bij het voorarrest wordt
betrokken.
Kan het onderzoek in de eerste periode van de gevangenhouding niet tijdig
worden afgerond, dan kan de officier van justitie bij de meervoudige raadkamer
een verlenging van het lopende bevel vorderen. In deze procedure gaat het
uitsluitend om een beslissing over de voortzetting van het voorarrest. Bij de
beoordeling van de vordering tot verlenging van de gevangenhouding zal de
raadkamer dienen te letten op de resultaten van het onderzoek in de eerste periode
van de vrijheidsbeneming, het nog uit te voeren onderzoek en gelet op de
rechtspraak van het EHRM in het bijzonder op de noodzaak van continuering van
de vrijheidsberoving. De raadkamer kan het bevel verlengen met maximaal drie
maanden.119 Uiterlijk aan het eind van deze verlengde termijn moet de zaak ter
berechting op de zitting worden aangebracht of dient de raadkamer zich wederom
te buigen over een verdere verlenging van het voorarrest. Nu uit de jurisprudentie
van het EHRM volgt dat de gronden voor langdurig voorarrest bijzonder klemmend
moeten zijn, mag van de raadkamer worden verlangd dat in de motivering van de
beschikking die klemmende gronden tot uitdrukking worden gebracht.
De duur van de reeds ondergane vrijheidsbeneming en het tegen de verdachte
gevoerde onderzoek vormen voldoende rechtvaardiging voor aankleding van de
verlengingsprocedure met enkele bijzondere waarborgen. Hiervoor is aansluiting
gezocht bij de positief te waarderen effecten die thans zijn verbonden aan de
noodzaak om aan het einde van de tweede verlenging van de gevangenhouding
de zaak door middel van een (al dan niet summiere) dagvaarding aan te brengen
op de openbare terechtzitting. Dagvaarding ter zitting heeft tot gevolg dat de
eindverantwoordelijkheid voor de afdoening van de in de tenlastelegging vermelde
feiten overgaat van officier van justitie naar zittingsrechter. Na aanvang van het
onderzoek ter zitting is de officier van justitie niet meer bevoegd om de dagvaarding
in te trekken (art. 266 Sv). Hierdoor zijn de feiten waarvoor de verdachte zich voor
de rechter heeft te verantwoorden vastgelegd en zijn verrassende wendingen in
de beschuldiging niet meer mogelijk. Dagvaarding en aanvang van het onderzoek
ter zitting bieden de verdachte op deze wijze rechtszekerheid. Dat belang dient
naar het oordeel van de onderzoeksgroep ook in de raadkamerprocedure bij
gelegenheid van de behandeling van de vordering tot verlenging van de gevangen-
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houding te worden gerealiseerd. Voorgesteld wordt de officier van justitie te
verplichten in de vordering tot verlenging van het voorarrest aan te geven voor
welke feiten de verdachte na afronding van het onderzoek zal worden gedagvaard
ter zitting.120 Deze vermelding markeert de overgang van een meer feitgericht
vooronderzoek naar een meer tegen de persoon van de verdachte gerichte
strafvervolging.
De aanwijzing van de feiten waarvoor de verdachte zal worden gedagvaard
is bindend voor het verdere verloop van het onderzoek en de op te stellen
dagvaarding. De officier van justitie is niet meer bevoegd eenzijdig af te zien van
verdere vervolging van een feit, ter zake waarvan bij gelegenheid van de verlenging
van de gevangenhouding is aangekondigd dat de verdachte daarvoor zal worden
gedagvaard ter zitting. Na die aankondiging heeft de verdachte ‘recht’ op een
oordeel van de rechter over dat feit. Een uitbreiding van de dagvaarding met feiten
die wel in het vooronderzoek waren betrokken doch niet door de officier zijn
aangeduid bij de vordering tot verlenging, is in beginsel niet toegelaten.121 In de
wet hoeven geen met art. 255 Sv vergelijkbare voorzieningen te worden opgenomen
inzake de aan de aanduiding van de feiten te verbinden rechtsgevolgen. Aan de
hand van het vertrouwensbeginsel moet de rechter in staat zijn om op genuanceerde
wijze consequenties te verbinden aan het al dan niet opnemen van een feit op de
door de officier van justitie op te stellen aanduiding en het gegeven dat het
vooronderzoek zich ook over dat feit heeft uitgestrekt.
De bij de vordering tot verlenging van de gevangenhouding te geven
specificatie van de feiten hoeft niet de vorm aan te nemen van een met een
tenlastelegging vergelijkbare feitsomschrijving. Voldoende is een aanduiding aan
de hand waarvan het feit kan worden geïndividualiseerd en afgebakend.
De tweede waarborg betreft het recht tot inzage van de stukken, in het bijzonder
de aanduiding van het uiterste moment waarop het inzagerecht niet meer aan
beperkingen mag zijn onderworpen. Art. 33 Sv stelt dit moment op de sluiting
van het gerechtelijk vooronderzoek of de betekening van een dagvaarding of
kennisgeving van verdere vervolging. Wordt - zoals in het huidige stelsel - de zaak
aan het einde van de tweede verlenging ter zitting aanhangig gemaakt, dat verschaft
art. 33 Sv een onbeperkt recht tot inzage van de stukken.122 Dat effect dient naar
het oordeel van de onderzoekers in het nieuwe stelsel ook te worden verbonden
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aan de betekening van de vordering tot verlenging van de gevangenhouding: na
die betekening dient de verdachte onbeperkt inzage te hebben in de stukken
voorzover die relevant zijn voor de feiten ter zake waarvan de verdachte blijkens
de mededeling van de officier van justitie zal worden gedagvaard op de zitting.
Beperkingen op het recht tot inzage van relevante stukken zijn in dit stadium alleen
nog mogelijk voorzover zulks berust op een beslissing van de rechter-
commissaris.123 Het stadium waarin de zaak verkeert en het bezwarende karakter -
een langdurige voorlopige hechtenis - van de tot op dat moment tegen de verdachte
gevoerde procedure verdragen zich niet meer met beperkingen ‘in het belang van
het onderzoek’.
Een belangrijk kenmerk van de huidige pro forma-zitting is de openbaarheid
van de terechtzitting. Overwogen zou kunnen worden voor te schrijven dat de
raadkamerprocedure waarin wordt beslist over de verlenging van de gevangenhou-
ding eveneens in het openbaar dient plaats te vinden. Op dit punt worden thans
echter geen voorstellen geformuleerd. Deze kwestie zal in het vierde projectjaar
in het verband van de ‘bijzondere procedures’ aan de orde komen.
5.3.6Uitgangspunten voor de fase van hoger beroep
In de huidige regeling in de art. 75 j° 67 en 67a Sv wordt de noodzaak van
voorlopige hechtenis in de periode gelegen tussen veroordelende einduitspraak
in eerste aanleg en behandeling van de zaak in hoger beroep beheerst door dezelfde
‘gevallen’ en ‘gronden’ als de vrijheidsbeneming in de aanloop naar de openbare
terechtzitting in eerste aanleg. De onderzoeksgroep stelt voor dit uitgangspunt
te verlaten en voor de fase na de veroordeling in eerste aanleg aan te sluiten bij
de onderscheidingen die besloten liggen in art. 5 EVRM, namelijk de ‘pretrial
detention’ van art. 5, lid 1 onder c en de ‘lawful detention of a person after
conviction by a competent court’ van art. 5, lid 1 onder a. Onder ‘lawful detention’
wordt ook de vrijheidsbeneming op basis van een tot vrijheidsstraf leidende
veroordeling in eerste aanleg begrepen, ook al is die veroordeling nog niet in kracht
van gewijsde gegaan. De consequentie is dat de veroordeling tot een vrijheidsbene-
mende straf van langere duur dan de reeds ondergane voorlopige hechtenis
voldoende legitimatie vormt voor handhaving van de voorlopige hechtenis in
afwachting van de appelbehandeling en eventueel na appel in de cassatiefase. Zodra
de voorlopige hechtenis gelijk wordt aan de vrijheidsbeneming die het gevolg zou
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660
zijn van de tenuitvoerlegging van de door de rechter in eerste aanleg of hoger
beroep opgelegde straf124, dient de verdachte op vrije voeten te worden gesteld.
Als de opgelegde straf tot uitgangspunt wordt genomen voor de toelaatbaarheid
van de voorlopige hechtenis in afwachting van de behandeling in hoger beroep
en cassatie, betekent dit dat niet hoeft te worden voorzien in een systeem van
periodieke rechterlijke toetsing. Wel wordt de verdachte het recht toegekend om
te allen tijde een verzoek te doen tot opheffing, al dan niet onder het stellen van
voorwaarden, van de voorlopige hechtenis.
Art. 5, lid 3, EVRM geeft aan de voorlopige gehechte verdachte het recht
op berechting ‘within a reasonable time’. In dit verband is het wenselijk om de
periode tussen eerste aanleg en behandeling van de zaak in hoger beroep te
maximeren. Aangesloten kan worden bij de thans in art. 75, derde lid, Sv genoemde
termijn van 180 dagen. Het is de (hier verder in het midden te laten) vraag of ook
voor de cassatiefase de termijn voor behandeling van de zaak moet worden
gemaximeerd.
De mogelijkheid tot het verlenen van een bevel tot voorlopige hechtenis en
de continuering van de vrijheidsbeneming na de beslissing in eerste aanleg is
verbonden aan een door de rechter als resultaat van het eindonderzoek ter
terechtzitting op te leggen vrijheidsstraf. Blijft een dergelijke veroordeling uit,
dan gaat de huidige regeling (vgl. art. 72, derde en vierde lid) er van uit dat de
voorlopige hechtenis in principe dient te worden beëindigd. Slechts bij wijze van
uitzondering - in geval van onbevoegdverklaring en nietigheid van de dagvaarding -
biedt art. 72 Sv de mogelijkheid om ook bij het uitblijven van een veroordeling
de voorlopige hechtenis te laten voortduren.
Tegen de achtergrond van de regeling in art. 105, zesde lid, WvSv NA/A
rijst de vraag of in een nieuwe regeling van het voorarrest de mogelijkheid moet
worden gecreëerd voor een beslissing van de strafrechter om ondanks vrijspraak
of ontslag van alle rechtsvervolging de voorlopige hechtenis in stand te houden.
Naar het oordeel van de onderzoekers moet een dergelijke mogelijkheid niet worden
geïntroduceerd. Ook in een nieuwe regeling van het voorarrest moet worden
vastgehouden aan het uitgangspunt dat een einduitspraak niet zijnde een tot
vrijheidsstraf veroordelende beslissing, in principe moet leiden tot beëindiging
van het voorarrest. Dit standpunt is ingegeven door de in het eerste interimrapport
voorgestelde vergrote speelruimte van de rechter bij de interpretatie van de
tenlastelegging en de bevoegdheid van de rechter om het OM te wijzen op gebreken
in de tenlastelegging.125
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Een uitzondering op de aangegeven hoofdregel is slechts op zijn plaats met het
oog op de in het huidige wetboek opgenomen mogelijkheden om bij nietigheid
van de dagvaarding of onbevoegdheid van de rechter de voorlopige hechtenis in
stand te houden. Voorgesteld wordt om aan deze uitzonderingen toe te voegen
de beslissing waarbij het openbaar ministerie niet-ontvankelijk wordt verklaard.
Met name wordt hiermee gedoeld op een situatie waarin de niet-ontvankelijkheid
berust op een verzuim dat vatbaar is voor herstel. Voorzover het gaat om
onherstelbare niet-ontvankelijkheden bestaat er geen aanleiding om na een
dergelijke beslissing de voorlopige hechtenis te continueren.
5.3.7De tenuitvoerlegging van het bevel: bevoegdheid of plicht?
De huidige wettelijke regeling berust op het uitgangspunt dat het openbaar
ministerie verplicht is de door de rechter gegeven bevelen tot voorlopige hechtenis
ten uitvoer te leggen.126 De voorstellen in het deelrapport over de positie van de
rechter in het vooronderzoek nopen tot nadere verantwoording omtrent de strekking
van de door de rechter-commissaris te geven bevelen in het hier aangegeven stelsel.
In het genoemde deelrapport127 wordt ten aanzien van de positie van de rechter
in het vooronderzoek een onderscheid gemaakt tussen de ‘voorpostrechter’ (de
rechter die vooruitlopend op en ten behoeve van de behandeling van de zaak op
de terechtzitting handelingen van onderzoek verricht, zoals het horen van getuigen)
en de ‘machtigingsrechter’ (de rechter die beslist over de rechtmatigheid van de
toepassing van dwangmiddelen en van ingrijpende inbreuken op de persoonlijke
levenssfeer ten behoeve van de opsporing). In het verlengde van de positie van
de ‘machtigingsrechter’ zouden de bevelen tot voorlopige hechtenis kunnen worden
opgevat als een verlof voor de officier van justitie om die bevelen al of niet ten
uitvoer te leggen. De beslissing om al dan niet tot tenuitvoerlegging van het bevel
over te gaan behoort dan tot de beleidsvrijheid van de officier van justitie.128
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Hier wordt echter voorgesteld om vast te houden aan het huidige uitgangspunt:
het openbaar ministerie is verplicht een bevel tot voorlopige hechtenis ten uitvoer
te leggen. Deze plicht kan alleen maar worden beëindigd na een daartoe strekkende
beslissing van de rechter-commissaris of raadkamer. Wel kan aan de officier van
justitie een bevoegdheid worden toegekend om in afwachting van de beslissing
van de rechter tot (eventueel voorwaardelijke) opheffing de verdachte voorlopig
in vrijheid te stellen.
Aan de keuze voor het bevelskarakter van een beslissing tot voorlopige
hechtenis liggen de volgende overwegingen ten grondslag.
a. Voorarrest is het meest in het leven van de verdachte ingrijpende strafvorderlijke
dwangmiddel, dat ter voorkoming van lichtvaardige vrijheidsberoving
overeenkomstig de art. 5 EVRM en 15 Gw met een stelsel van materiële en
procedurele voorwaarden moet worden omringd. In dit stelsel, waarin het door
de rechter uit te oefenen toezicht een vooraanstaande plaats inneemt, valt het
niet te verenigen dat na de verlening van het bevel tot voorlopige hechtenis door
de rechter aan het openbaar ministerie alsnog een autonome beslissingsbevoegd-
heid zou toekomen om het bevel al dan niet te executeren.
b. Een plicht tot tenuitvoerlegging van bevelen tot voorlopige hechtenis voorkomt
willekeur bij de vrijheidsbeneming. Tevens wordt uitgesloten dat op de verdachte
op oneigenlijke gronden druk kan worden uitgeoefend bij gelegenheid van de
tenuitvoerlegging van het bevel.
c. De rechter-commissaris dient bij de verlening van een bevel tot voorlopige
hechtenis te beoordelen of de vrijheidsbeneming van de verdachte ‘noodzakelijk’
is met het oog op het doel ter zake waarvan het bevel wordt gegeven. Indien
de daadwerkelijke vrijheidsbeneming van de verdachte niet noodzakelijk is,
dient het bevel uit te blijven dan wel beperkt te blijven tot een voorwaardelijk
bevel. Besluit de rechter-commissaris dat daadwerkelijke vrijheidsbeneming
niet kan uitblijven, dan is er geen ruimte meer voor de officier van justitie om
op andere gronden eventueel te besluiten tot het niet ten uitvoer leggen van het
gegeven bevel.
d. Wezenlijke voorwaarde voor het al dan niet bevelen van de voorlopige hechtenis
door de rechter-commissaris is de verwachting dat ter zake van het feit een
vrijheidsstraf zal worden opgelegd die minimaal gelijk is aan de duur van de
preventieve vrijheidsbeneming. In dit licht heeft de voorlopige hechtenis in sterke
mate het karakter van een op de terechtzitting vooruitlopende bestraffing. Indien
de officier van justitie tot invrijheidstelling van de verdachte overgaat, kunnen
bij de betrokkene ten onrechte bepaalde verwachtingen omtrent de uitkomst
van de strafzaak worden gewekt. Bovendien creëert die invrijheidstelling het
risico van een ‘lopend vonnis’ en een herhaalde vrijheidsbeneming van de
verdachte. De band tussen voorarrest en te verwachten eindoordeel van de rechter
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op de openbare terechtzitting verdraagt zich derhalve niet met de mogelijkheid
dat de officier van justitie, na een vordering tot toepassing van voorarrest te
hebben ingediend, alsnog zelfstandig een einde zou kunnen maken aan het
voorarrest van de verdachte.
Tegen de achtergrond van de verdedigde plicht voor het openbaar ministerie om
bevelen tot voorlopige hechtenis ten uitvoer te leggen, moet enige aandacht worden
besteed aan de plaats van het zogenaamde ‘wegzendbeleid’. Hieronder wordt
verstaan de beslissing van het openbaar ministerie om een verdachte tegen wie
een bevel tot voorlopige hechtenis is verleend in vrijheid te stellen, omdat er wegens
plaatsgebrek in de huizen van bewaring geen celruimte beschikbaar is voor de
effectuering van het bevel. Bij een tekort schietende capaciteit in de voor de
tenuitvoerlegging van de voorlopige hechtenis bestemde inrichtingen is het
onontkoombaar dat er een selectie wordt gemaakt tussen de wel en niet ten uitvoer
te leggen bevelen. Het staat buiten kijf dat die selectie niet willekeurig, maar
overeenkomstig algemene beginselen van goede procesorde dient te geschieden.129
Op de hiervoor aangegeven gronden impliceert de aangegeven onontkoombaarheid
evenwel niet dat meer in het algemeen zou moeten worden erkend dat aan het
openbaar ministerie beleidsvrijheid zou toekomen bij de executie van rechterlijke
beslissingen; wel roept een tijdelijk cellentekort voor het openbaar ministerie een
situatie van ‘nood’130 in het leven, waarvoor een pragmatische oplossing moet
worden gevonden. Manifesteert het tekort zich plotseling en onverwacht, dan is
de invrijheidstelling van verdachten op last van het openbaar ministerie en
overeenkomstig algemeen toegepaste criteria een te aanvaarden noodmaatregel.
Meer in het algemeen - en los van onverwachte acute tekorten - moet het echter
tot de taak van het openbaar ministerie worden gerekend om bij het vorderen van
een bevel tot voorlopige hechtenis rekening te houden met de structureel aanwezige
capaciteit van de penitentiaire inrichtingen. Als voorzienbaar is dat een bevel niet
zal kunnen worden geëxecuteerd, dient een tot het bevel leidende vordering
achterwege te blijven.
Met betrekking tot de ingangsdatum van de tenuitvoerlegging, wenst de
onderzoeksgroep terug te keren naar het oorspronkelijke idee van de wetgever
waarin het bevel van een hogere rechter in de plaats komt van het eerdere bevel.
Zodra de raadkamer zich over de gevangenhouding buigt, dient de bemoeienis
van de rechter-commissaris met de voorlopige hechtenis te zijn beëindigd. Het
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systeem wat nu gevolgd wordt, waarbij de termijn van bewaring na een bevel tot
gevangenhouding kan blijven doorlopen, was nodig geworden omdat de termijnen
vanwege de praktische organisatie van de raadkamer gevangenhouding niet volledig
konden worden benut. Dat zal anders zijn als de raadkamer gevangenhouding vaker
wordt georganiseerd, zoals voorgesteld. Met het oog op de functie van de
inverzekeringstelling, als voorbereidende fase op de beslissing tot bewaring, dient
deze ten einde te komen zodra de rechter-commissaris het bevel tot voorlopige
hechtenis verleent. De onduidelijkheid die er nu is over het eventueel doorlopen
van de inverzekeringstelling na het verlenen of zelfs afwijzen van het bevel tot
bewaring, wordt daarmee opgelost. Daaraan komt naar verwachting ook al een
einde door het terugbrengen van de termijn van inverzekeringstelling tot eenmaal
twee dagen, zoals eerder voorgesteld.
5.4 Procedurele waarborgen: het voorwaardelijk te verlenen/op te heffen
bevel
5.4.1Subsidiariteit bij de toepassing
De hiervoor voorgestelde uitbreiding van de feiten en de gronden die kunnen leiden
tot een bevel tot voorlopige hechtenis moet worden geplaatst tegen de achtergrond
van de gedachte dat daadwerkelijke toepassing van voorarrest moet worden
beschouwd als ‘ultimum remedium’. Daarvoor moet de actieve rechter een concrete
noodzakelijkheidstoets uitvoeren en tevens bezien of de door toepassing van
voorarrest te beschermen belangen door minder ingrijpende maatregelen kunnen
worden gediend.
Juist met het oog op dat laatste heeft de wetgever de mogelijkheid van
schorsing van de voorlopige hechtenis in het leven geroepen. Met dit middel wordt
bereikt dat het bevel tot voorlopige hechtenis niet (verder) ten uitvoer wordt gelegd,
wanneer de verdachte zich bereid heeft verklaard de aan de schorsing te verbinden
voorwaarden na te leven. De wetgever heeft die schorsingsmogelijkheid bewust
veel ruimer opgezet dan de borgtocht en de rechter - afgezien van de twee wettelijke
voorwaarden (vgl. art. 80, lid 2 Sv) - vrij gelaten in het vaststellen van de aard
van de voorwaarden en in het gebruik van zekerheidstelling door middel van een
borgsom of een derde als borg.
Uit het in het kader van dit project uitgevoerde en in paragraaf 3.3. besproken
onderzoek onder rechters-commissarissen kwam naar voren dat de mogelijkheid
tot schorsing unaniem als een zeer belangrijk middel wordt gezien, dat zowel voor
de verdachte als voor de maatschappij van veel nut is. Het gaat om een snelle
reactie, relatief kort na het plegen van het delict, waardoor de motivatie bij de
verdachte op zijn grootst is en de schade door de detentie zo beperkt mogelijk blijft.
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Het bijzondere van deze mogelijkheid ligt daarin, dat er maatwerk kan worden
geleverd, omdat de voorwaarden kunnen worden toegespitst op de persoonlijke
situatie. De verdachte hoeft niet in het huis van bewaring te blijven en daarmee
kan worden voorkomen dat hij zijn baan verliest of zijn schoolopleiding moet
afbreken. Omdat het voor de verdachten een laatste kans is en de voorlopige
hechtenis als stok achter de deur fungeert, zit er meer dwang achter dan de dreiging
met straf. Het kan dan ook daadwerkelijk gebruikt worden om de verdachte een
duwtje in de goede richting te geven om iets aan zijn persoonlijke situatie te
verbeteren, er kan hulpverlening op gang worden gebracht en doordat iemand onder
controle wordt gehouden, kunnen nieuwe strafbare feiten worden voorkomen. Hier
hebben dus zowel de verdachte als de maatschappij baat bij. Teneinde het gebruik
van de schorsing te stimuleren wordt voorgesteld om de huidige schorsing onder
voorwaarden om te bouwen naar een systeem van een voorwaardelijke oplegging
en voorwaardelijke opheffing van de voorlopige hechtenis.131 De reden daarvoor
houdt verband met de omstandigheid dat niet alleen vanwege bijzondere de persoon
van de verdachte betreffende omstandigheden tot voorwaardelijke oplegging of
opheffing kan worden besloten132, maar ook ter realisatie van algemene strafvorder-
lijke belangen. Bij dit laatste kan worden gedacht aan de bereikbaarheid van de
verdachte ten behoeve van de betekening van de voor hem bestemde oproepingen
en aan de aanwezigheid van de verdachte op de openbare terechtzitting. Doorgaans
kan aan deze belangen recht worden gedaan door minder ingrijpende maatregelen,
bijvoorbeeld de voorwaarde van domiciliekeuze en de belofte - al dan niet onder
zekerheidstelling - om te verschijnen op daartoe strekkende oproepingen; slechts
onder bijzondere omstandigheden kunnen deze gronden leiden tot daadwerkelijke
vrijheidsbeneming van de verdachte. Op deze wijze brengt een voorwaardelijke
verlening of opheffing van het bevel de ‘ultimum remedium’-gedachte tot
uitdrukking.
5.4.2Openheid van de wettelijke regeling
De wetgever heeft de rechter vrijgelaten in de te stellen voorwaarden. In de memorie
van toelichting bij het wetboek van 1926 werden enkele voorbeelden gegeven van
als mogelijk op te leggen voorwaarden: de ontzegging van de toegang tot kroegen
of bepaalde plaatsen, het huisarrest door bewaking en het toezicht van een door
de rechter aan te wijzen persoon.133 Voor de uiterste grens van de te stellen
voorwaarden werd aangesloten bij art. 14c, derde lid, Sr, waarin voor de
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voorwaardelijke veroordeling is bepaald dat de voorwaarden de vrijheid tot het
belijden van de godsdienst of levensovertuiging van de verdachte of zijn
staatkundige vrijheid niet mogen beperken.
Over de wettelijke regeling zijn de rechters-commissarissen vrij eensgezind.
Men vindt dat die regeling voldoende speelruimte biedt en wenst geen nadere
regeling voor de invulling van de voorwaarden, welke immers een rechterlijke
activiteit is. Bovendien hangt het nader invullen van de voorwaarden zozeer van
de persoonlijke omstandigheden af dat de wetgever dat onmogelijk kan regelen.
Daarbij wordt er op het gevaar gewezen dat door een grotere sturing van de
wetgever de mogelijkheden teveel worden beperkt. De problemen die ontstaan
als de voorwaarden in de wet worden geregeld, blijken al uit de twee in 1926 in
de wet opgenomen algemene voorwaarden, die men over het algemeen vaag vindt
en moeilijk aan de verdachte uit te leggen.
De rechterlijke vrijheid is inderdaad zeer essentieel, juist omdat het hier om
een beoordeling van de persoonlijke situatie gaat, waar de wetgever onmogelijk
een regeling voor kan geven. Een gevaar is ook dat het vastleggen van bijzondere
voorwaarden in de wet het alternatieve karakter verloren doet gaan. Het gevaar
bestaat dat de voorwaarden zich op die manier ontwikkelen tot een straf of dat
de bijzondere voorwaarden meer routinematig worden opgelegd, zonder dat
aandacht wordt besteed aan de situatie of de persoon van de verdachte.
Diversiteit in de toepassing van bevoegdheden is inherent aan de rechterlijke
vrijheid. Waar de praktijk echter te zeer uiteen gaat lopen door de in een bepaalde
rechtbank gegroeide cultuur of het gebrek aan helderheid over de bedoelingen
van de wetgever, is het goed om het uitgangspunt in de wet vast te leggen en de
invulling te bepalen door geregeld overleg over de voorwaarden die wel en niet
toelaatbaar zijn. Om een zekere eenheid te bevorderen en de voorwaarden die nu
al door de meeste rechtbanken worden gebruikt, te stimuleren, zouden verschillende
voorwaarden wel in de wet kunnen worden opgenomen. Hierbij kan worden gedacht
aan elektronisch huisarrest, het straatverbod, een verbod de woonplaats te verlaten,
opname in een instelling, een gebod zich te onthouden van bepaalde gedragingen
(bijv. de uitoefening van een beroep), domiciliekeuze. Niet noodzakelijk is te
streven naar een limitatieve opsomming; volstaan kan worden met een vermelding
van de meest verstrekkende voorwaarden en de aanduiding dat ook andere
voorwaarden betreffende het gedrag van de verdachte kunnen worden gesteld.
5.4.3Mogelijk te stellen bijzondere voorwaarden
Het onderzoek gaf wel grote verschillen te zien in de omvang van het gebruik van
de schorsingsmogelijkheid. Het lijkt erop dat een arrestant in sommige arrondisse-
menten waar de schorsingspraktijk veel beter in de dagelijkse praktijk van de
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rechter-commissaris is ingebed (Groningen, Middelburg) eerder onder bijzondere
voorwaarden op vrije voeten wordt gesteld dan in andere arrondissementen (Den
Haag, Rotterdam, Utrecht). Het feit dat men sommige voorwaarden in het ene
arrondissement wel en in het andere niet toepast, kan allereerst als achtergrond
hebben dat men er gewoonweg niet aan denkt om die voorwaarden toe te passen.
Het kan echter ook zo zijn dat men principieel bezwaar heeft tegen het toepassen
van bepaalde voorwaarden. Zo geeft een rechter-commissaris aan voorzichtig te
zijn met straatverboden en die liever door te verwijzen naar de civiele rechter. Ook
over de reclasseringstoezicht wordt verschillend gedacht. Sommige laten daar ook
de intake in een afkickkliniek onder vallen en dat vonden anderen te ver gaan.
Voorwaarden als opname in een psychiatrisch ziekenhuis of het meewerken aan
voorlichtingsrapportage terwijl de verdachte niet wenst mee te werken, gaat
sommigen ook te ver. Tijdens de discussiebijeenkomst werden er tot slot nog
vraagtekens geplaatst bij voorwaarden als schadevergoeding aan het slachtoffer
en het schrijven van een excuusbrief.
De aarzeling met betrekking tot het straatverbod lijkt niet terecht omdat er
juist in deze zaken vaak overduidelijk een onmiddellijk dreigend gevaar voor
herhaling bestaat, precies dat wat er met de voorlopige hechtenis dient te worden
afgewend. Bovendien is het straatverbod een minder ingrijpend middel waarmee
hetzelfde doel kan worden bereikt als met de voorlopige hechtenis. Het is echter
wel belangrijk om de schorsing op dit doel toe te spitsen. Zo kan het betalen van
schadevergoeding aan het slachtoffer alleen een voorwaarde zijn als daarmee het
herhalingsgevaar ten aanzien van een bepaald slachtoffer wordt weggenomen en
niet omdat het slachtoffer daarmee tegemoet wordt gekomen, zoals het ook wel
wordt toegepast. Opname in een afkickkliniek, zoals dat nu ook gebeurt in de
‘drang’-projecten en de SOV-inrichting, is heel goed mogelijk in het kader van
een bijzondere voorwaarde, zolang het maar op verzoek van de verdachte gebeurt.
5.4.4Waarborgen voor de naleving van de voorwaarden
Een ander belangrijk knelpunt betreft de controle op de naleving van de voorwaar-
den, wat vooral in de grote steden moeilijk ligt. In de gevallen waarin de bijzondere
voorwaarden zijn gekoppeld aan het toezicht van bepaalde instanties, zoals de
reclassering of een verslavingskliniek, kunnen die instanties het openbaar ministerie
inlichten. Dat is ook het geval indien er sprake is van een op een bepaald slachtoffer
gericht contactverbod, want die zal bij overtreding de politie waarschuwen. Voor
het overige kunnen geschorste verdachten in de gaten te worden gehouden door
de politie. Dit is in een kleine stad echter gemakkelijker te bewerkstelligen dan
in grote steden. Het is ook belangrijk dat er na een overtreding consequent wordt
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opgetreden en vooral in de grote steden valt iets te zeggen voor een directe lijn
tussen de rechter-commissaris en de politie.
Veel rechters-commissarissen vinden het jammer dat het elektronische
huisarrest nog niet kan worden gebruikt in de fase van de voorlopige hechtenis.
Het biedt namelijk niet alleen een extra mogelijkheid als voorwaarde, maar het
is tegelijkertijd ook een waarborg voor de naleving van andere opgelegde
voorwaarden. Ook de onderzoeksgroep is een voorstander van het gebruik van
elektronisch toezicht in deze fase. De voorlopige hechtenis is een middel om
bepaalde gevaren, zoals vluchtgevaar of herhalingsgevaar, te voorkomen en dat
is precies wat er met elektronisch toezicht kan worden bereikt. Het is wel een zeer
ingrijpend middel, maar het is voor de meeste verdachte toch minder ingrijpend
dan het verblijf in het huis van bewaring. Het is in dit kader wel belangrijk dat
de verdachte goed wordt voorgelicht, zodat hij weet waar hij voor kiest.
5.5 Verantwoording van de gekozen uitgangspunten
De geformuleerde voorstellen voor regeling van de voorlopige hechtenis breken
met het huidige stelsel zoals dat in de loop der jaren is gegroeid en toegepast. Bij
het nieuwe stelsel heeft de onderzoeksgroep ernaar gestreefd om de daadwerkelijke
vrijheidsbeneming van de verdachte zoveel mogelijk terug te dringen. Leidende
gedachte is geweest dat de voorlopige hechtenis moet worden beschouwd als een
noodzakelijk kwaad, hetgeen noopt tot een terughoudende toepassing.
‘Noodzakelijk’ betekent in dit verband dat het voor de realisatie van de doelen
van de strafvordering aangewezen kan zijn om een nog niet onherroepelijk
veroordeelde en dus voor onschuldig te houden verdachte in de aanloop naar de
terechtzitting van de vrijheid te beroven. Bij deze doelen van het strafprocesrecht
moet niet alleen worden gedacht aan de waarheidsvinding, maar ook aan de
adequatie van het overheidsoptreden naar aanleiding van een vermoedelijk gepleegd
strafbaar feit.134 Deze adequatie kan vorderen dat in het belang van een vlotte
berechting, de aanwezigheid van de verdachte op de terechtzitting en de
mogelijkheid om tot tenuitvoerlegging van een opgelegde straf over te kunnen
gaan, de verdachte voorlopig moet worden gehecht. Op grond van deze overweging
is voorgesteld de gronden voor voorlopige hechtenis uit te breiden met het oog
op de betekening van de dagvaarding in persoon, het streven naar snelle berechting
en de bevordering van de persoonlijke aanwezigheid van de verdachte op de
terechtzitting.
De kwalificatie van de voorlopige hechtenis als ‘kwaad’ houdt verband met
de inbreuk op de persoonlijke vrijheid van de verdachte. Vanwege dit ingrijpende
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karakter van het dwangmiddel dient de toepassing van de preventieve vrijheidsbene-
ming tot het uiterste te worden beperkt. Anders dan in het huidige wetboek is
geschied, wordt deze beperking niet nagestreefd door de beslissing betreffende
de vrijheidsbeneming te reguleren aan de hand van een aantal abstracte criteria
(waarvan thans de belangrijkste zijn de verwijzingen naar de op het feit gestelde
straf), maar aan de hand van een op het concrete geval gerichte beoordeling van
de noodzakelijkheid van het voorarrest, gelet op de met de vrijheidsbeneming te
realiseren doeleinden. Verder wordt in de voorstellen afgezien van een wettelijke
regeling van een periodieke toetsing van de voortzetting van de gevangenhouding.
Of een tussentijdse beoordeling van de voortzetting van de vrijheidsbeneming moet
worden ingelast, wordt overgelaten aan de betrokken ‘partijen’: de verdachte en
zijn raadsman, de officier van justitie en de rechter die het bevel heeft gegeven.
De rechter kan zo’n toetsing inlassen door het bevel tot voorlopige hechtenis -
in afwachting van de verdere resultaten van het opsporingsonderzoek - maar voor
een beperkte periode te verlenen. Ook is de rechter bevoegd om gedurende de
looptijd van het bevel ambtshalve of na een daartoe strekkend verzoek van de
verdediging de voortzetting van de vrijheidsbeneming opnieuw te beoordelen. Een
actieve opstelling van de rechter en de verdediging is naar het oordeel van de
onderzoeksgroep een belangrijk instrument om de toepassing van de voorlopige
hechtenis tot het noodzakelijke te beperken. De mogelijkheid om aan de hand van
te stellen voorwaarden het bevel voorwaardelijk te verlenen dan wel voorwaardelijk
op te heffen kan hieraan een belangrijke bijdrage leveren. De uiteenlopende te
stellen voorwaarden kunnen immers in veel gevallen een serieus alternatief bieden
voor de daadwerkelijke vrijheidsbeneming van de verdachte.
5.6 Systematische samenhang met andere delen van de strafvordering
De voorlopige hechtenis is het meest verstrekkende en direct in de vrijheid van
de verdachte ingrijpende dwangmiddel. Om deze reden ligt het voor de hand dat
de toepassing van deze vrijheidsbeneming door middel van belangrijke materiële
en procedurele voorwaarden wordt gereguleerd. Voor een goed zicht op het geheel
aan waarborgen waarmee de toepassing van de voorlopige hechtenis is omringd,
moeten deze in de regeling van de voorlopige hechtenis zelf neergelegde
voorwaarden niet geïsoleerd worden beoordeeld, maar worden geplaatst in het
ruimere kader van de normering van het vooronderzoek. In het bijzonder gaat het
hierbij om de rechtspositie van de verdachte in de eerste fase van de strafvordering.
Die rechtspositie wordt gevormd door een aantal voorzieningen. Genoemd kunnen
worden:
- de regeling van de rechtsbijstand in het vooronderzoek, met name de toevoeging
van een raadsman aan een van de vrijheid beroofde verdachte;
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- het recht tot inzage van de stukken;
- bevoegdheden van de verdediging om invloed te kunnen uitoefenen op de gang
van zaken tijdens het vooronderzoek en een bijdrage te kunnen leveren aan de
waarheidsvinding;
- mogelijkheden om een oordeel van de rechter te verkrijgen, als de verdachte
meent onevenredig in zijn verdedigingsrechten te worden gekort.
Hieruit volgt dat de in dit deelrapport voorgestelde regeling van de voorlopige
hechtenis moet worden bezien in samenhang met voorstellen die in andere
deelrapporten zijn en nog worden gedaan. Gewezen kan worden op het onderzoek
over ‘Vervolging en rechtsbescherming’, ‘De rechterlijke bemoeienis met het
strafvorderlijk vooronderzoek’ en het in het eerste interimrapport opgenomen
deelonderzoek naar de ‘Verdediging in strafzaken’.135
Naast deze inbedding van de voorlopige hechtenis in de bredere normering
van het vooronderzoek, houdt de regeling van het voorarrest ook verband met het
onderzoek ter terechtzitting. Dit blijkt allereerst uit het gegeven dat de voorlopige
hechtenis kan worden gebruikt voor een adequate organisatie van de zitting en
bevordering van de aanwezigheid van de verdachte. Daarnaast zijn bij de overgang
van vooronderzoek naar eindonderzoek bijzondere voorzieningen op zijn plaats,
die moeten bevorderen dat de berechting van de van zijn vrijheid beroofde verdachte
met de vereiste spoed kan plaatsvinden. Op dit punt kan de in het eerste interimrap-
port voorgestelde ‘regiezitting’ goede diensten bewijzen.136
Tenslotte moet de voorlopige hechtenis worden gerelateerd aan de regeling
van de tenuitvoerlegging. De preventieve vrijheidsbeneming werkt feitelijk immers
als ‘voorschot’ op een door de rechter opgelegde vrijheidsstraf en dient daarmee
ook te worden gecompenseerd.
